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Sunus

Saygideger okurlar,
Stratejik Bakis'in bu sayisi, 21. Yuzyilda Arktik Jeopolitigi temasini ele aldu.

Kuzey Kutup Dairesi’'nin ¢evresinde yer alan Arktik bolgesi; iklim degisikligi, jeopolitik rekabet
ve Rusya-Ukrayna savasinin genis kapsamli etkilerinin tam ortasinda konumlanmaktadir. iklim degisik-
ligi, ulasilamaz olani ulasilabilir, erisilemez olani erisilebilir bir noktaya getirmekte, Arktik bolgesinde
yasananlar bu duruma emsal teskil etmektedir. Kiiresel sicakliklarin artmasi ve Arktik’in diinyadaki
diger tiim bolgelerden daha hizli 1sinmasi, buzullarin altinda gizlenmis fosil yakitlari giin ytiziine ¢ikari-
yor ve yeni ticaret rotalarini olusturuyor. Dolayisiyla bu durum, Soguk Savas sonrasinda bélgede azalan
siyasi ve askeri gerilimi vurgulayan “Yiiksek Kuzey, Diisiik Gerilim" s6ylemini gliniimtizde bosa ¢ikar-
makta; ABD, Rusya ve Cin gibi bliyuik giiclerin jeopolitik rekabeti Arktik bolgesinde yogunlasmaktadir.

Arktik jeopolitigi, Rusya Federasyonu'nun 2022'de Ukrayna'y1 isgal etmesiyle 6nemli 6l¢iide de-
gismistir. Isgal hadisesi ile birlikte Iskandinav iilkeleri Finlandiya ve Isveg, Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii'ne (NATO) iiyelik basvurusunda bulunmus ve kabul edilmislerdir. Bu genisleme ile Arktik, po-
tansiyel olarak yedi NATO miittefiki ve Rusya Federasyonu'nun oldugu bir bélgeye doniismiis, kendisini
“bolge komsusu” olarak siniflandiran Cin, Rusya ile is birligini tist seviyeye ¢ikarmistir. Bu ittifak girisim-
leri ve tehdit algisy, yalnizca dogal kaynak paylasimi veya askeri/siyasi gelismeler lizerine degil bilimsel
calismalar ve yeni kesifler yoluyla da altyapisini sekillendirmektedir.

Stratejik Bakis’in bu say1 ve temasinda alaninda yetkin akademisyen ve arastirmacilar yer aldu.
Makale sirasina gore; Dr. Ogr. Uyesi Gokhan Ak, “Arktik’in Cografi ve Jeopolitik Ozellikleri: Mevcut Du-
rum ve Gelecek Ongéruleri”, Dr. Yunus Karaagag, “Amerika Birlesik Devletleri'nin Arktik Politikas1”, Prof.
Dr. Oktay Bingol, “NATO’nun Arktik Politikas1”, Dr. Ogr. Uyesi Selma Sekercioglu Bozacioglu, “Avrupa
Birligi'nin Arktik Politikas1”, Ars. Gor. Dogus Sonmez, “Enerji, Ticaret ve Gli¢ Dengesi: Rusya'nin Arktik
Politikas1”, Prof. Dr. Oktay Bingol, “Cin’in Arktik Politikas1”, Prof. Dr. Oktay Bingol, “Tiirkiye'nin Arktik
Yaklasim1” baslikli ¢calismalar ile katki sundular. Ayrica Dr. Yunus Karaaga¢ ve Prof. Dr. Oktay Bingol,
“Arktik Bélgesi Ozellikleri” isimli bilgi ve gorsel agirhikli ilk béliimii birlikte hazirladilar.

Tiim yazarlarimiza ve bu sayida emegi gecenlere icten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
Saygilarimla

Prof. Dr. Oktay BINGOL
Arel USAM Miidiirii
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ARTIK BOLGESI
OZELLIKLERI

et Y 4 ©+ % |siyasi Harita
P . s A
oo Arktik Bolgesi,
8 Kuzey Kutup

Dairesi’'nin {zerin-
de konumlanmakta;
Norveg, Isvec,
Finlandiya, Rusya,
Amerika Birlesik
Devletleri (Alaska),
| o | A Danimarka
- _[Cammdn [ [3N X (Gronland),
: : R : Kanada ve Izlanda
f : \ R olmak lzere sekiz
¥ rl*;?""“x"u.}? : ¥ ; devletin kara, deniz
| o ve hava iilkelerinin
bir boliimiinden
olusmaktadir. B6l-
gede yaklasik 4 mil-
yon Kisi yasamakta-
dir.

ArclE Doean

Gorsel: https://
arcticportal.org/

e . ‘}"\ maps/download
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Arktik Konseyi

Kuzey Kutup Dairesi'nde
topraklar1 bulunan iilkeler
ozellikle arastirma, iklim
degisikligi, acil durum mi-
dahalesi ve siirdirulebilir
kalkinma konularinda isbir-
ligi ve koordinasyonu tegvik
eden hiikiimetler arasi bir
forum olan Arktik Konseyi
araciligiyla birlikte calis-
maktadirlar. Ukrayna Savasi
ile birlikte Rusya'nin Arktik
Konseyi'nin disinda kalmasi,
uzlasmaya dayali yonetisim
politikalarin1 sekillendirme
kabiliyetini simirlandirmis-
tir.

Gorseller:
https://www.scmp.com/
https://abcnews.go.com/

RUSSIA

Jeopolitik Miicadele

Arktik Konseyi’'nin Rusya disinda kalan yedi tlkesi; NATO, Avrupa Birligi ve diger Batili kuru-
luslarda yakin is birligi icindedir. Konseyin disinda kalan Rusya artik iklim verilerini Konsey
uyeleri ile paylasmadig1 gibi Arktik’te askeri ve ekonomik altyapiy1 genisletmek icin kendini
“yakin Arktik devleti” ilan eden Cin ile is birligini gelistirmektedir. Bolge, artan sekilde buytik
gliclerin jeopolitik miicadelesine sahne olmaktadir.
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Arktik Kuslari

Zorlu kosullara ragmen, Arktik
dogas: cesitlidir. Ornegin, 151k
ve bol besin kaynaklarinin ca-
zibesine kapilan ylzlerce kus
tiirti yuva yapmak icin yaz ayla-
rinda Kuzey Kutbu'na tasiniyor.
Kuslar ayrica yerli halklar icin
onemli bir kiltiirel rol oyna-
maktadir; gogmen kuslarin ge-
lisi ve gidisi degisen mevsimleri
gostermektedir.

Gorseller:
https://www.arcticcentre.org/
EN/arcticregion/flora-fauna/
Flying-Arctic

Arktik Memelileri

Kuzey Kutbu'nda yasayan kutup ayilari, denizaygirlar1 ve deniz memelileri deniz buzuna ba-
gimlidir ve yasam alanlarinin erimesi nedeniyle biiytik bir degisimle karsi karsiyadir. Besin zin-
cirinin en tepesinde yer alan deniz memelileri, tiim Arktik deniz ekosisteminin korunmasinda
onemli bir rol oynamakta ve yerel topluluklar i¢in biiytik deger tasimaktadir.
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Ekosistem

Arktik ekosistemler ben-
zersizdir ¢lnkl soguk,
kuru ve riizgarhh ortam-
larin yani sira 151k mikta-
rindaki asir1 mevsimsel
degisimlere de dayanmak
zorundadirlar. Arktik bol-
gesi, Arktik Okyanusu ve
Ucte biri buzla kaplh ve ya-
risindan azi bitki ortiisiy-
le kapl genis kara alanla-
rindan olusmaktadir.

Gorseller:
https://world.expediti-
ons.com/travel-guide/
arctic-travel-guide/how-
to-get-to-the-arctic-circle
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Arktik ve Iklim Degisikligi

Iklim Degisikligi veya Kiiresel Isinma, 20. yiizyilin ortalarindan bu yana Diinya'nin yiizeye yakin
hava ve okyanuslarinin ortalama sicakligindaki artisi ifade eder.

Iklim degisikliginin bir sonucu olarak doga degismekte ve ayni1 zamanda insan kaynakli doga
kaybi iklim degisikligini hizlandirmaya devam etmektedir.

Habitat parcalanmasinin bir sonucu olarak popiilasyonlar azalmaktadir. Ornegin Arktik Bolge-
si’'nde Kuzey kus tiirlerinin lireme alanlar1 daralmaktadir. Buna karsilik giiney kus tiirlerinin ku-
zeyde daha yaygin hale geldigi gozlemlenmistir.

Ayrica Iklim Degisikligi ve Deniz Buzlar birbiriyle yakindan baglantihdir. Sera gazi kaynakl
Arktik 1sinmanin, son birka¢ on yilda Arktik deniz buzunun hem hacim hem de kalinlik olarak
onemli 6l¢ciide azalmasinin baslica faktorlerinden biri olmasi muhtemeldir. Bolge halki icin son
derece dnemli bir yer teskil eden Ren Geyikleri de iklim degisikligi hususunda popiilasyon kay-
bina ugramaktadir

Gorseller: https://luontoportti.com/en/c/3/birds?sid=3
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Dogal Kaynaklar

Arktik Bolgesi'nde yaklasik
90 milyar varil petrol, 47
trilyon metrekip dogalgaz
ve 44 milyar varil dogalgaz
s1visl rezervi mevcut.

Bolge, diinya petrol rezer-
vinin ylzde 6’sina, diinya
dogalgaz rezervinin ise yak-
lasik dortte birine sahip

Gorseller:  https://www.
bbc.com/news/wor-
1d-61222653

Ll Cilt: 4 Sayn: 11
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Yerli Halk

Arktik bugiin yaklasik dort
milyon insana ev sahipligi
yapmaktadir. Bolge sakin-
lerinin yaklasik 500.000’i
yerli halktir ve Arktik’e 6z-
gudir. Surekli degisen bir
diinya baglaminda gelenek-
sel faaliyetlerini stirdiir-
mektedirler.

Ancak Arktik cevre degis-
tikce Yerli Halklarin ve di-
ger topluluklarin ge¢im
kaynaklar, kiiltiirleri, gele-
nekleri, dilleri ve kimlikleri
de degismektedir.

Ayni zamanda Arktik, hem
yerel topluluklara fayda
saglayan hem de bdlgeyi
asan yenilikler icin zemin
sunan surdirulebilir eko-
nomik kalkinma i¢in potan-
siyel sunmaktadir.

Gorseller:
https://www.arcticcentre.
org/EN/arcticregion/Arcti-
c-Indigenous-Peoples
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Arktik’te Yeni Ulasim
Rotalari

Deniz buzlarinin erime-
si yerel halkin geleneksel
gecim kaynaklarini  kul-
lanmasinda sorunlara yol
acarken, Kuzey Kutbu'nda
gemicilik de dahil olmak
lizere benzeri goriilmemis
firsatlar da yaratt.

Arktik Okyanusu'ndan ge-
cerek Avrupa'dan Asya'ya
giden nakliye rotasi 6nemli
Olclide kisaldi ve bu neden-
le nakliye sirketleri i¢in ¢ok
cazip hale geldi.

S0z konusu cazibeye rag-
men llkeler gecis stiresini
azaltmak amaciyla buz ki-
rict gemiler kullaniyor. Bu
. durum ise c¢evreye daha
fazla zarar veriyor.

Gorseller:
https://www.thearcticins-
titute.org/future-nort-
¥ hern-sea-route-golden-wa-
terway-niche/

Arctic Shipping Routes
THE ARCTIC INSTITUTE v —_— w.h-vﬁ: Parsage [NWF)
Morthern Sea Route [NER)
=== Transpslar Sea Route (T5R)



Cllt 4 Say1: BBl ccccc e e s e 0000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 000 . Arel USAM Strate]lk Bakl§

ARKTIK’IN COGRAFI VE JEOPOLITIK
OZELLIKLERI: MEVCUT DURUM VE
GELECEK ONGORULERI

Gokhan AK®

“‘Arktika ve Antarktika’daki bu iki buzul, serinlik sagliyor, okyanus akintilarini, riizgarlari ve at-
mosferi etkiliyor ve bunlari kaybetmeye basladigimizda sanirim hepimizin endiselenmesi gerekiyor.
Oramiral Robert Papp™

Giris

Uluslararas iligskilerde zaman icinde dogal ve beseri faktorlerden kaynakli olarak cografya
tanimi ve niteligi tizerinde anlama ve yorumlama farkliliklarinin ortaya ¢iktig1 gérilmektedir. Bu me-
yanda, halk dilinde “Kuzey Kutup Bélgesi”, siyasi cografya literatiiriinde ise “Arktik Bolgesi [Arctic Re-
gion veya Arctica]” olarak bilinen genis alan, yikici etkileri 21. ylizyil ile daha da gortiniir hale gelen ve
glinlimiizde insanlik icin en buyiik tehlikelerden birini olusturan kiiresel iklim degisikligi sebebiyle,
yapisinin hizla degismesinden 6tiirii bolge ve bolge-disi aktorlerin ilgisini cekmektedir. Degisiminin
dogurdugu sonuclarin firsatlari ve riskleri bakimindan kiiresel 6zellikler tasimasi, bu bolgenin, 6zel-
likle yeni hammadde kaynaklarina ihtiya¢ duyan gelismis ekonomilerin milli kiiresel stratejilerinde
yer edinmesini saglamistir. Bu baglamda, kiiresel iklim degisikligi ile uluslararasi iliskilerde giivenlik
ve isbirligi konularinda 6ne ¢ikan Arktik bolgesinde genel ulusal politikalar, yeni firsatlar, giic mii-
cadeleleri ve uluslararasi sorunlar baglaminda, bu bolgeye her gecen giin ilgisi artan devletlerin de
cesitli yeni ekonomik-politik ve askeri-politik anlayis ve yaklasimlarinin olusmaya ve gelismeye bas-
lad1g1 goze carpmaktadir.

Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda “Arktik Bélgesi [Arctic Region veya Arctica]”, Kuzey
Kutup Dairesi i¢cindeki alan olarak tanimlanmaktadir. Kamuoyunda “Kuzey Kutup bélgesi” olarak da
bilinen Arktik bolgesi; Arktik Okyanusu’'nu, buradaki adalar1 ve bir kisim kuzey kitasal kara alan-
larin1 kapsamaktadir. Bu kitasal alanlarda; Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Danimarka
(Gronland vesilesiyle), izlanda, Norveg, Isvec, Finlandiya ve Rusya Federasyonu’nun (RF) kara, deniz
ve hava iilkeleri bulunmaktadir.”™ (Bkz. Harita-1)

* Dr. Ogr. Uyesi., Istanbul Topkap1 Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler (Ing.), E-posta gokhanak@topkapi.edu.tr, OR-

CID: 0000-0003-0674-9699.

ot The State Department special representative of Obama Administration for the Arctic (The Guardian, 2015).

e Uluslararasi hukuka gore, bir devletin ana tilkesi, esas olarak {i¢ tali iilkeden meydana gelir. Bunlar; kara, deniz ve hava tilkeleridir

(Pazarci, 2009).

................................................................................. . 13
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Harita 1. 1:10.000.000 Olcekli Raster Arktik Bolge Haritasi
Kaynak: (T.C. Milli Savunma Bakanlig1 Harita Genel Midurligg, t.y.)

Ancak, bolge devleti olmadig halde Arktik’de gelecekte -bugilinden- s6z sahibi olma durumu-
nun insasina ¢alisan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Birlesik Krallik, Fransa, Avustralya, Japonya, Almanya,
Italya ve Tiirkiye gibi devletler ile AB, NATO gibi uluslararasi érgiitlerin de varhigi ve bolgeye olan ilgi ve
cikar politikalar1 gozardi edilmemelidir. Zira bu devletler ve uluslararasi kurumlar gibi Arktik bolgesine
kiyidas olmayan herhangi bir aktériin zaman icerisinde sadece faaliyet gosterebilen degil, ayn1 zaman-
da bolgede soz sahibi olabilen de bir aktor olma a, bolgede olmayan bu uzak uluslararasi aktorlerin dis
politikalarina unsurlarin nun arastirilmasi da ¢alismaya 6zgiin niteligini vermektedir. Bu baglamda, bu
calismanin amaci, Arktika'nin cografi ve jeopolitik 6zelliklerini, mevcut durumu etkileyen yakin siyasi,
iktisadi, hukuki ve askeri gelismeler cercevesinde irdelemek ve bu baglamda, Arktika bolgesinin gelece-
gine iliskin 6ngoriilerde bulunmaktir.

Arktika bolgesindeki boreal orman ve kesikli permafrost bolgelerinin bazi genis kisimlari icere-
cek kadar Arktik Kutup Dairesi'nin daha glineyine kadar uzandig: gorulir. Bu nedenle, yukarida Arktik
Kutup Dairesi ile uyumlu sekilde tanimlanan Arktik’in, bir yandan Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa ile
ortisirken, ote yandan Arktik’e 6zgu onemli fiziksel ve biyolojik stireclerin Kuzey Kutup Dairesi'nin
gineyinde de meydana geldigi gozard: edilmemelidir. Antarktika [Antarctica] ise, Antarktika kitasi ile
birlikte, Antarktika Yakinsamasinin giineyindeki Gliney Okyanusu’'nu (kutup cephesi) kapsayan, zaman-
la ve boylamla degisen ancak genellikle 58°G’ye (Giiney’e) yakin olan bir osinografik bariyer olarak
tanimlanmaktadur. ki kutup bolgesi de, soguk kosullar ve buz, kar ve suyun varligiyla baskindir. Bunlar,
Arktika'nin kitasal kara kiitleleri ve agik okyanuslarla ¢evrili donmus bir okyanus olmasi, Antarktika’'nin
ise yalmizca okyanuslarla ¢evrili donmus bir kita olmasi bakimindan farklidir. Antarktika, cevresindeki
Guiney Okyanusu ve atmosferik kutup girdabi tarafindan gezegenin geri kalanindan termal olarak izole
olma egilimindedir; buna karsin Arktika ise, cevresindeki kitalardan gelen mevsimsel atmosferik tasima
ve nehir akislarindan giiclii bir sekilde etkilenir. Her iki bolgenin de kiiresel okyanus sistemi tizerinde
cok hayati ve kritik etkileri bulunmaktadir. Bundan otiirii, Arktika ve Antarktika, diinyanin 6nemli bir
boliimiinde iklimleri de dogrudan etkiler. Bu bolgelerde birgok benzersiz iklim siirecinin islemesine yol
acar (Simmonds, 1998) ve kutup bolgelerindeki bu nevi siirecler, bir yandan buzul-buzullar arasi iklim
gecislerine (Petit vd., 1999) yol acarken, 6te yandan deniz seviyelerini de biiyiik 6l¢tide etkiler.
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Ayrica Arktika ve Antarktika, dikkate deger liretkenlige sahip besin aglarina ve dogal ekosistem-
lere sahip cografyalardir. Arktika, insanlarin sert, soguk rejimlere uyum saglamasi gereken insan yerle-
simlerinin ¢evresindedir; Antarktika ise arastirma tsleri disinda 1ss1zdir (Anisimov vd., 2001: 807).

Arktik’de “Yeni Biiyiik Oyun” Bariscil Isbirligine Karsi

Kuzey Kutbu'nda kara bulunmamakta, kuzey kutup noktasi Arktik Okyanusu’'ndaki bir deniz

dibi noktadir. Dolayisiyla, kuzey kutbunda yalnizca ¢ok kalin bir buz kiitlesi mevcuttur. Bu da, Kuzey
Kutbu’'nda daimi arastirma istasyonlarinin yapilmasini imkansiz kilmaktadir. Kuzey Kutbu, diinyanin
en kuzey noktasidir. Ancak, Gliney Kutbu kita biiytikliiglinde bir kara pargasi tizerinde yer alirken ki, bu
yluzden Giiney Kutbu Antartika kitasi olarak bilinir, Kuzey Kutbu ise deniz sularinin tamamen dondugu
ve ¢cok genis buz kiitleleriyle kapl Arktik Okyanusu‘nun tam ortasindadir (Bayatli, 2022). (Bkz. Harita 2.)

Harita 2. Arktik Dairesi, Arktik Okyanusu ve Arktik Bolgeleri Haritasi
Kaynak: (World Atlas, t.y.)

Arktik bolgesi, 6zelllikle 2000°li yillarda gerek diinya ¢apinda iklim degisikligi sorunlari ile kiire-
sel 1Isitnmanin artmasi, gerekse bolgenin, 6ncelikle deniz ticaret yollari, deniz yetki alanlari, zengin dogal
kaynaklar gibi sebeplerle jeostratejik ve jeopolitik 6neminin artmasi ile uluslararasi siyasetin ve iliski-
lerin glincel ajandasinin iist siralarinda yer almaya baslamistir. Zira bolge, bir yandan ktiresel 1sitnmanin
ve ciddi iklim degisikliklerinin etkisiyle buz/buzul rezervlerinden hizla kaybetmekte ve bu durum, iklim
diizensizlikleri temelli kiiresel cevre felaketlerine yol agarken, 6te yandan bolgede eriyen buzun ortaya
cikardig1 ada, adacik tiirii yeni kara pargalari, Arktik devletleri arasinda Arktik bolgesindeki kara, deniz
ve hava alanlarinin tilkesel yetki sinirlarinin belirlenmesi ve paylasilmasi temelli yeni egemenlik miica-
delelerine sahne olmaktadir. (Bkz. Harita-3)
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Harita 3. Arktik Deniz Buzunun Minimum Boyutunda Azalma (1980-2020)
Kaynak: (Britannica, t.y.)

Yine Rusya Federasyonu’nun yilin neredeyse 10 ay1 donuk kalan ve kuzeyde Arktik Okyanusu’na
bakan uzun kiyilari, Rusya’nin kuzey deniz ulastirma yollarin1 hem askeri hem de ticari olarak kullan-
masinl engellemektedir. Ayrica, kiiresel ekonomik-politik ve diinya deniz ticareti baglaminda, Arktik
Okyanusu’'nun yilin ¢ok uzun bir déneminde ¢ok kalin buzlarla kapl olmasi, Avrasya’'nin kuzeyinden
kiiresel deniz ulastirma ve nakliyat yollarina imkan vermemektedir. Bu durum da, kiiresel deniz tasima-
ciiginin, diinyanin kuzeyinden, yani Arktik Okyanusu’'ndan ¢ok daha ¢abuk ve ucuza yapilmasina engel
olmaktadir. (Bkz. Harita-4)

Harita 4. Kuzey Gecidi ve icindeki Kuzey Denizi Rotasi ile Kuzeybati Gegidi'ni Gésteren Arktik Bélgesi Haritasi
Kaynak: (Wikipedia, t.y.)
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Arktik’de ABD-RF Cekismesi Uzerinden Kaynaklar, Jeostrateji ve Mevcut Durum

Sert iklimi ve sert buz ortiistiyle Arktik bolgesi gegmiste biiyiik uluslararasi tutkular yaratma-
mistir. Ancak, devam eden kiiresel 1sinma bu boélgenin isletilmesi konusunda yeni goriisler agmistir.
iklim gelecekte giderek 1sinirsa, bu Kuzeybati Gegidi'nin gemi rotalari icin acilmasi anlamina gelebi-
lir. Ote yandan, bélgenin, diinyanin kesfedilmemis rezervlerinin %30’una kadar ulasabilen 6nemli gaz
rezervlerine ve diinyanin kesfedilmemis stoklarinin yaklasik %13’tinti kapsayan petrole sahip oldugu
tahmin edilmektedir. Simdilik, bu bolgede herhangi bir ciddi uluslararasi catisma olasiligi diisiik olsa da,
birkag tilke tarafindan dayatilan gercek beklentiler ve talepler bulunmaktadir. Mevcut bariscil isbirligi,
halihazirda ytritrliikte olan uygulanabilir anlasmalarla desteklenmektedir. Yakin zamana kadar, Arctik
Konseyi'nin ¢alismalari uluslararasi alanda biiytik bir ilgi gormemis olsa da, bolgedeki beklenen gelis-
meler bir¢cok tlkeden, yalnizca Arktik bolgesinden olanlardan degil, daha gii¢li bir ilgi uyandirmistir.
Halihazirda Bes Arktik komsu devlet olan ABD, Kanada, Rusya, Norve¢ ve Danimarka arasinda Arctik
Okyanusu hakkinda birkag¢ bolgesel anlasmazlik ve ihtilaf bulunmaktadir (Gabrielson & Sliwa, 2014:
87).

Nitekim Rusya Federasyonu, 2 Agustos 2007 tarihinde MiR-1 ve MiR-2 isimli iki mini denizalt-
nin Kuzey Kutbu'nun 4000 metrenin daha altindaki deniz tabanina ulasmasiyla, Arktik Okyanusu’ndaki
milyarlarca dolar degerindeki petrol ve dogalgaz rezervlerine sembolik olarak hak iddia etmistir. Re-
kor kiran bu dalista, iki insansiz deniz-su arastirma araci, Moskova’'nin dogrudan kita sahanhigina bagh
oldugunu iddia ettigi su alti Lomonosov sirtina titanyumdan yapilmis ve bir metre ytiksekliginde bir
Rus bayragi dikmistir. Ancak, Rusya’nin bu tehlikeli gorevi, Arktik’in enerji zenginligi i¢in yarisan diger
komsu devletler arasinda hem alay konusu olmus hem de siipheye yol agmistir. Hatta Kanada bu Rus gi-
risimini, 15. ylizyi1lda somiirge topraklarinin ele gecirilmesiyle karsilastirmistir. 4300 metreye inen mini
Rus arastirma denizaltilari, deniz tabanindan su ve tortu érnekleri de toplamistir. Rus bilim insanlari,
orneklerin s6z konusu sirtin Rusya’nin ayrilmaz bir parcasi oldugu iddialarini destekleyecegini ummus-
lardir (Parfitt, 2007).

Ote yandan, Arktika'y1 dogrudan ilgilendiren yeni kiiresel tehditlerden birisi de iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinmadir. Nitekim kiiresel 1sinma sorunu, onlarca yildir devam eden bir konudur ve diinya
devletleri arasinda ¢ok tartismalidir. Farkh katihmcilar iklim degisikliklerini tarih boyunca mevcut olan
normal fenomenler olarak degerlendirmislerdir. Yine de bilim insanlarinin ¢ogunlugu kiiresel 1sinma-
nin veya “sera etkisinin” aslinda hala gerceklestigini ve diinyanin ortalama sicakliginin endise verici
sekilde arttigina inanmaktadirlar.

Nitekim bu siirecin, Arktika ve Arktik Okyanusu tizerinde birka¢ 6nemli ve kritik sonucu olabilir.
Bunlardan biri, Kuzey Avrupa’dan Pasifik’e kadar Arktika’dan gegcen Kuzey-Bat1 deniz rotasinin agilmasi
olasiligidir. Bir diger sonug ise, bolgedeki kita sahanligi 6ncelikli olmak tizere, tiim deniz yetki alanlarini
kesfetmek, sinirlandirmak ve paylasmak i¢in ortaya ¢ikan firsatlarin ardindan genis dogal kaynaklarin
somiiriilmesi olabilir. Dolayisiyla, 2010’dan bu yana siklikla soruldugu iizere, Arktika’da yasanan kritik
gelismeler, siiper giicler i¢in yerkiirede yeni sinirlarin agilmasi m1 yoksa devletler arasinda yeni bir “Bii-
yik Oyun”un baslangict midir? Nitekim Arktik Okyanusu’'nun yaz buz értiistintin 50 y1l 6ncesine gore
yalnizca yarisi oldugu (Brigham, 2010) ve iklim degisikliginin yerli halk ve bolgenin olasi somiiriisi
tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu da, artik gliniimiizde iyiden iyiye kabul edilen bir gercekliktir.
Onemli olan, dogal kaynaklarin nadir mineraller, petrol, gaz ve kereste icermesidir ve bunlarin hepsi
onlar1 bir¢cok devletin dikkatine deger kilmaktadir. Dahasi, yeni deniz alanlarina ve bunlarla ilgili yetki
alanlarina erisim, geleneksel alanlar zaten asir1 avlandigi i¢in yeni balik¢ilik firsatlar1 sunmaktadir. Ay-
rica, “beyaz egzotik bolge” olarak bilinen Arktika’da, bolgesel Arktik turizmi de yiiksek bir artma potan-
siyeline sahiptir.
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Dolayisiyla, simdilik, Arktik ile ilgilenen Rusya, Cin, ABD ve AB gibi dort biiytik kiiresel oyuncu-
nun hepsi de bolgede yogun arastirmalar yapmakta (Kapyla & Mikkola, 2013) ve bolgenin hayli zengin
dogal kaynaklarini sémiirmek icin yasal temelli secenekler aramaktadirlar (Gabrielson & Sliwa, 2014:
88).

Arktika, ABD i¢in de hayli hayati bir bolgedir. Zira ABD’'nin en biiyiik eyaletlerinden birisi olan ve
kritik kara ve deniz yetki alanlariyla biiytik dogal zenginlikler barindiran Alaska, tamamen Arktik bol-
gede yer almaktadir. Alaska eyaleti 6zelinde olmak tlizere, ABD niifusunda doért milyondan fazla insana,
genis dogal kaynaklara ve benzersiz ekosistemlere ev sahipligi yapan Arktik bolgesinin, esasen 20. ytiiz-
y1l ile baslayan ve her gecen y1l artarak 21. ylizyilda ¢cok daha hizlanan dramatik bir degisim-doniisim
gecirdigi goriilmektedir. Ozellikle iklim degisikliginin yénlendirdigi bu degisim-déniisiim, bir yandan
Arktika’daki gecim kaynaklarini zorlayacak, 6te yandan ise, eski ve yeni somiirgeci kiiresel hegemon
glicler icin yeni ekonomik firsatlar yaratacak, bu hegemon devletler arasindaki stratejik rekabeti yo-
gunlastiracaktir. Nitekim, Arktika bolgesinde son 20 yilda yogunlasan gelismeler, bu savlar1 gergekler
niteliktedir.

Rusya Federasyonu’'nun Arktik bolgesi ile ABD’nin Alaska bolgesi, bu iki siiper glicii dogrudan
birer Arktik ulusu haline getirir ve bu da, 6zellikle bahse konu degisim-dontisim doneminde, ulusal
kara, deniz ve hava iilkeleri iceren bu devlet topraklarinin gerek mevcut idaresi, gerekse miistakbel milli
cikarlarin korunmasinda yeni yetki ve sorumluluklar ortaya cikarir. Bu durum, 6zellikle Arktik’te, ABD-
RF ¢ikarlarinin ¢atismasina yol agar. Yine de, RF'nin, halihazirda Ukrayna topraklarinda siirdiirdiigii
“haksiz savas” ile yarattig1 diger bolgesel gerginliklere ragmen, hem ABD hem de RF Arktika’da mevcut
durumda barisgll, istikrarl, miireffeh ve isbirlik¢i bir Arktik bolgesi 6ngérmektedir. Zira barisgil bir Ark-
tik, rekabeti yonetmek ve anlasmazliklari zorlama veya zorlama olmaksizin ¢6zmek icin bariyerlere sa-
hip olacaktir. [stikrar, iilkelerin uluslararasi hukuk, kurallar, normlar ve standartlara uygun ve sorumlu
bir sekilde hareket etmesinden kaynaklanir; buna seyriisefer 6zgiirliigli de dahildir. Miireffeh bir Arktik,
saghkli ve canli Arktik topluluklari ve stirdirtlebilir ekonomik biiylime sunar.

Enerji piyasalari, 6zellikle son 20 yilda gerek bolgesel gerginlik ve catismalar, gerekse kiresel
ekonomik krizler nedeniyle hayli degisken bir hal almistir. Petrol ve gaz gibi hidrokarbon kaynakla-
rinin yiiksek fiyati, enerji tireten bolgelerdeki istikrarsizliklar, Asya-Pasifik bolgesinde artan talep ve
OECD bolgesindeki rezerv tiikkenmesi, hem tiiketen hem de tireten tlkeleri kiiresel enerji sahnesindeki
konumlarini tehdit edebilecek gelismelere karsi oldukca hassas hale getirmistir. Azalan kara rezervle-
ri, kaynak agisindan zengin tilkeleri deniz alt1 petrol ve gaz hidrokarbonlar gelistirmeye zorlayacaktir.
Bazi tahminlere gore, kuiresel petrol ve gazin yaklasik %50°i 2025 yilina kadar ac¢ik denizde tiretilecektir
(Skinner & Arnott, 2005; Skinner, 2006).

Dolayisiyla, kiiresel enerji endistrisinin dinamikleri, Rusya’nin son kutup seferinin uluslarara-
s1 mansetlere ¢cikmasinin nedenini boylelikle aciklamaktadir. Moskova'nin amaci, Arktik Okyanusu’nun
engin dogal kaynaklarina iliskin iddiasin1 azim ve kararlilikla ileri stirmek ve stirdiirmektir. Zira 2030-
2040’a kadar kiiresel 1sinma kutuplardaki buzullarin yeteri kadarini eritecek ve deniz alt1 petrol ve
gazinin ¢ikarilmasini ve tasinmasini miimkiin kilacaktir. Ancak, isin ilging tarafi, Arktik erimesinin cogu
Rusya'nin karasularinda gerceklesmektedir ve Arktik Okyanusu’'ndan gecen Rus Kuzey Denizi Rotasi
muhtemelen 2025-2030’da uluslararasi deniz ticaret nakliyatina agilacaktir (ACIA, 2004). Bu gelisme-
lerin, 6zellikle de yukari ve asag akis faaliyetlerinde yatirim ve teknoloji dagitimi ile petrol ve gaz kay-
naklarinin pazarlara ulastirilmasi acgisindan kiiresel enerji sahnesini ciddi sekilde etkileme potansiyeli
bulunmaktadir (Yenikeyeff & Krysiek, 2007: 1).
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Arktik’teki dogal kaynaklar, tespit edilmis bir¢cok zengin derin su maden yatagi ile hidrokarbon
havzalar1 goz 6niine alindiginda, oldukga dikkat ¢ekicidir ve buyiik miktarda nikel, ¢cinko ve demir cev-
heri yataklari icerir. Ancak en degerli kaynaklar, diinyanin kesfedilmemis rezervlerinin %30’una kadar
ulasabilen gaz rezervleri ve diinyanin kesfedilmemis stoklarinin yaklasik %13’iinii kapsayan petroldiir
(Borgerson & Antrim, 2014). Bu, ABD Jeoloji Arastirmalari Kurumu'nun (USGS) raporuyla dogrulanmis-
tir; rapora gore, “ortalama kesfedilmemis petrol kaynaklarinin %70’inden fazlasinin bes eyalette bulun-
dugu tahmin edilmektedir. Bunlar; Arktik Alaska, Amerasia Havzasi, Dogu Gronland Rift Havzalari, Dogu
Barents Havzalar1 ve Bati1 Gronland-Dogu Kanada'dir. Kesfedilmemis dogal gazin %70’inden fazlasinin
Bat1 Sibirya Havzasi, Dogu Barents Havzalar1 ve Arktik Alaska olmak tizere tg eyalette bulundugu tah-
min edilmektedir (USGS, 2008).

Dogal olarak, bu denli buiytik ve hentliz tam olarak tiimtniin hangi devletin egemenliginde oldugu
belirsiz olan bu nevi dogal rezervler, kiiresel gliclerin tim mevcut gii¢ aracglarini kullanmasini gerekti-
ren bir rekabet kaynagi olmaktadir. Bu rekabet, ancak devletleraras: baris¢il diplomasi, koordinasyon
ve isbirligi ile yumusatilir ve ¢ilgin bir silahli kriz ve miuicadeleye evrilmesi 6nlenebilir. Yine de, simdi-
ye kadar hi¢bir sey anlagsmazliklarin bolgenin somiiriilmesi konusunda biiytk bir istikrarsizliga neden
olacagini gostermemistir. Ancak, Rusya mini denizaltilar1 Kuzey Kutbu'na daldiginda ve deniz tabanina
bir Rus bayragi diktiginde diinyay1 sok olmustur. Yine de, bu olaydan sonra tartismalar hizla yatismis-
tir. Ancak giiniimiizde bolgedeki durum, Arktik bolgesinin yasal statlistiniin hentiz herhangi bir hukuki
kodifikasyona bagli olmamasi ve bundan dogan belirsizlikler nedeniyle daha da karmasiktir. Zira Arktik
bolgesine halihazirda sekiz tilkenin kara sinir1 vardir ki, bunlar; Danimarka, isve(;, Finlandiya, [zlanda,
Norveg, Rusya, Kanada ve ABD’dir. Ancak, bu durum bélgede heniiz ciffi sinir anlagsmazliklarina ve de-
niz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ihtilaflarina neden olmuyor gértinmektedir. Bu devletlerden besi
ise, Arktik Okyanusu’'na dogrudan bitisiktir ve Arktik Dairesi'nde topraklar: vardir ki, bunlar; Kanada,
Danimarka, Norveg, Rusya ve ABD’dir. Ayrica, izlanda, Finlandiya ve Isveg, Arktik dairenin i¢cinde toprak-
lara sahiptir (Nordquist vd., 2010).

Bolgede toprak sahipligi, yasal iddialar1 destekleyen Miinhasir Ekonomik Bolgeler (MEB) ile bag-
lantili oldugu i¢in énemli ve kritik bir faktérdir. Bununla birlikte, su anda Kanada ve ABD arasinda
Beaufort Denizi ile ilgili ve Kanada ve Danimarka arasinda Baffin Korfezi ile ilgili deniz topraklariyla
ilgili baz1 kiiciik sorunlar bulunmaktadir. Ancak Norveg ve Rusya, Barents Denizi'ndeki sinir konusun-
da halihazirda anlasmaya varmiglardir (Brigham, 2010). Nitekim simdilik Norve¢ ve Rusya, bolgedeki
gaz ve petrol kaynaklarini en aktif sekilde kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, genel olarak bolge kaynaklar
acisindan zengin olsa da, “bolgesel sekizli"nin ekonomisini canlandirma etkisinin orta duzeyde oldugu
tahmin edilmektedir. Goriinen odur ki, yeni ortaya ¢ikan secenekler, Uzak Kuzey’in kaynaklarindan ya-
rarlanma firsati arayan Cin ve Hindistan gibi yiikselen ekonomiler tizerinde daha biiytik bir etkiye sahip
olabilecek kapasiteye ve olasiliklara sahiptir (Gabrielson & Sliwa, 2014: 89-90).

Sonug (Arktik’de Gelecek Ongoériileri)

Uluslararasi toplumda Arktik Bolgesi'nin faaliyetleri ve kullanimi konusunda g¢esitli politikalar
ve stratejiler var gibi gorunmektedir. Arktik ¢cevre kutup devletlerinin ve tim Arktik Konseyi'nin en iyi
cikari, stratejik hedefleri olabildigince dogru bir sekilde tanimlamak ve BM tarafindan kararlastirilan
iddia edilen genisletilmis bolgeleri olusturmak olacaktir. Uluslararasi olarak taninan herhangi bir karar
alinmadan once tiim ilgili aktorlerin olabildigince ¢ok sey kazanmaya ¢alismasi kritik 6neme sahiptir.
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Ikisi de ABD ile eslesecek gercek bir giic yansitma kapasitesinden yoksun olan Rusya ve Cin,
durumu esas olarak farkli uluslararasi orgiitler araciligiyla etkilemeye ¢alismaktadirlar. Her ikisinin de
yumusak bir dil kullanmasi ve sonra da durumun gerektirdigi sekilde tekrar karsit tonlar kullanmasi
ilginctir. Rusya’nin hedefleri acgik ve genis kapsamlidir. Eger gerceklesirse bolgedeki en 6nemli oyuncu
olacaktir. Buna karsilik, Cin’in ¢ikarlari ise, son zamanlarda artmis gériunmektedir ve Cin'in tahminler
dogru c¢ikarsa bolgenin kullanimindan dislanmayacak taninmis bir aktor olmaya ¢alistigl goze carpmak-
tadir. Bu nedenle Cin, zengin “Arktik Masas1’nda daha iyi bir pozisyon elde etmek icin kiiresel ekonomik
durumu cesurca kullanmaktadir. Zira Cin’in 6nemli bir ekonomik gticti vardir ve bunu esas olarak daha
kiigiik Arktik Konseyi devletlerini etkilemek icin kullanmaktadir. Pekin, bugiin bundan faydalaniyor olsa
da, uzun vadede bu, 6zellikle net bir Arktik stratejisinin olmamasinin hala “Arktik 5/8"i karistirmasi
nedeniyle, Konsey tiyelerinin en iyi ¢ikarlari olamayabilecektir.

Buna karsin, yeni firsatlarin yani sira, iklim degisikligi Arktik bolge icin yeni tehdit senaryolari
da yaratmaktadir. Nitekim Greenpeace, son yillarda bolgede cevresel kaygilarla motive edilen petrol
sondaj isine kars1 bazi gosterisli ve gosterisli gosteriler yapmistir. Zira ekolojik felaketler, fauna ve yerli
halk tizerinde 6liimciil bir etkiye sahip olabilir. Ayrica, bolgedeki balik¢iligin sinirliliklari ve diger yan-
dan, bazi Arktik tlkelerinin balik¢ilik politikalari, bugiin sekiz Arktik iilkeyi fikirsel olarak bolmekte ve
biiyiik olasilikla gelecekte de bolecek goriinmektedir (Gabrielson & Sliwa, 2014: 114-115).

Bu baglamda, Arktik bolgesinin gelecegi, en 6nemlisi iklim degisikligi olan ¢esitli yapisal giiclere
baglhdir, denebilir; ancak, jeopolitik dinamikler giderek daha fazla 6n plana ¢ikmakta ve kurumsal is-
birligi su anda engellenmekte, pek mimkun gorinmemektedir. Bolgenin gelecegi de oldukga tartismali
ve ¢ok fazla spekiilasyona tabidir.Nitekim bazilar1 bunu bir yaris, miicadele veya her ikisini ayni anda
ongorurken, digerleri daha duzenli ve istikrarl bir gelisme 6ngormektedir.

Yakin ve orta vade gelecekte Arktik yonetisiminde ve giivenliginde ¢ok fazla tiirbtilans gozlem-
lenebilir. Hiikiimetler ve akademisyenler tarafindan bu sorunlara ¢6zlim sunmak i¢in yeni fikirler ve
girisimler onerilmektedir. Uzmanlarin tahminlerine bakildiginda, boylesine belirsiz zamanlarda sasir-
tic1 bir istikrar da gormek mimkiindur. Bu baglamda, yakin bir gelecekte Arktik boélgesinde askeri ¢a-
tismanin olasi olmadigi, ancak ¢ok tarafli isbirliginin ise, siyasal ,askeri ve ekonomik nedenler ve gii¢
miicadeleleri kapsaminda tam olarak yeniden baslamayacag1 yoniinde genel bir fikir ortaya koymak
olas1 gorinmektedir (Landriault vd., 2023).
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERININ
ARKTIK POLITIKASI

Yunus KARAAGAC®
Giris

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 1867 yilinda Alaska’y1 satin almis ve teorik olarak bir Arktik
lilkesi olmustur. ABD, Kanada, Rusya, Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isvec ve Izlanda’y: kapsayan Ark-
tik bélgesi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda askeri malzeme sevkiyati icin kullanilmis, Soguk Savas sira-
sinda ntkleer silahlarin potansiyel kullanimi i¢in birincil saha haline gelmis, dolayisiyla askeri amaglar
noktasinda bir iis noktasi gorevi gormiustiir. Ancak ABD'nin mevcut Arktik politikasinin temelleri Bas-
kan Richard Nixon déneminde atilmistir. iklim degisikliginin erisilemez olani erisilebilir hale getirmesi
ve Ozellikle biiytik giicler arasinda bu bolgeye yonelik artan ilgi, Arktik’i ABD i¢in hayati bir lokasyon
konumuna getirmistir.

Aralik 1971’de Nixon, ABD’'nin Kuzey Kutbu’'na yonelik tutumunu ele almak icin “Ulusal Giivenlik
Karar Memorandumu 144”{ yayinlamistir. Bildiri; ¢evrenin korunmasi, uluslararasi isbirligi, giivenlik
cikarlar: ve bilimsel gelismeler konularina odaklanmistir (National Security Council, 1971). 1984 y1-
linda ABD Kongresi, bolgenin ulusal savunmasini saglamak, ticari balik¢ilik ¢abalarini gelistirmek ve
bolgedeki cevre ve iklim arastirmalarini finanse etmek icin “1984 Arktik Arastirma ve Politika Yasasi’ni
kabul etmistir (Congress,gov, 1984). Ancak ulusal savunmanin ilk sirada, ¢evrenin son sirada yer almasi,
ABD’nin degisen odak noktasini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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Gorsel 1: Arktik Bolgesi ve Komsu Ulkeler
(Kaynak: World Expeditions, 2024)
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1996 yilinda ABD, Ottawa Deklarasyonu’nu imzalamis ve Arktik Konseyi'nin kurucu tiyesi ol-
mustur (Arctic Council, 1996). Bu Konsey, Arktik Devletleri arasinda isbirligi, koordinasyon ve etkile-
simi tesvik etmek i¢in kurulmustur. Ancak ABD’nin Arktik bolgesine yonelik giivenlik temali stratejisi
2009 yilinda George W. Bush doneminde “Ulusal Gilivenlik Baskanlik Direktifi 66”nin (NSPD-66) ya-
yinlanmasiyla baslamisti. NSPD-66 bolgeye yonelik; giivenlik, dogal kaynaklar ve bolgedeki egemen-
lik iddialarini ele alan ulusal bir strateji belgesidir ve bugiin de yiirirliiktedir. NSPD-66'nin misyonu;
Kuzey Kutup bolgesinin i¢ giivenlik ve ulusal giivenlik ihtiya¢larini karsilamak, Arktik cevreyi korumak
ve biyolojik kaynaklarini muhafaza etmek, sekiz Arktik bolge tilkesi (ABD, Kanada, Rusya, Danimarka,
Finlandiya, Norveg, isve¢c ve Izlanda) arasinda igbirligini giiclendirmek, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nin onaylanmasini desteklemek, Kuzey Kutbu'nun yerli topluluklarini kararlara
dahil etmek ve bolgesel/kiiresel ¢evre sorunlar1 hususunda AR-GE ¢alismalar1 yuriitmektir (National
Security Presidential Directives, 2009). Bu ¢alismada, ABD’nin Arktik politikasi, Barack Obama déne-
minden bugiine incelenecek olup, s6z konusu politikanin gecirdigi doniisiim ortaya konacaktir.

Barack Obama Dénemi (2009-2017) ve ABD’'nin Arktik Politikasi

Barack Obama'nin Arktik politikasi, George W. Bush’'un NSPD-66's1 iizerine insa edilmis ve Arktik
stratejileri “federal ulusal giivenlik biirokrasisine yayillmaya” baslamistir. Obama yonetimi Arktik’i iklim
degisikligini vurgulamak icin de sik¢a kullanmistir. Mayis 2010’da agiklanan Ulusal Giivenlik Strateji-
si'ne gore “ABD, ulusal giivenlik ihtiyaclar1 dogrultusunda Arktik bélgesinde genis ve temel ¢ikarlari
olan bir Arktik Ulusudur. Cevreyi korumak ve kaynaklar1 sorumlu bir sekilde yonetmek temel dnceligi-
dir” (The White House, 2010).

Obama’nin ilk ddneminde Kurumlar Arasi Arktik Arastirma Politikasi’nin faaliyetlerini koordine
etmek i¢in Ulusal Bilim ve Teknoloji Merkezi kurulmustur. 2011 yilinin Mayis ayinda Disisleri Bakani
Hillary Clinton Arktik’te Havacilik ve Denizcilik Arama ve Kurtarma Isbirligi Anlasmasi’n1 imzalamis,
ayni zamanda Savunma Bakanligl, Kuzey Kutbu Operasyonlar1 ve Kuzeybati Ge¢idi hakkinda Kongre’ye
bir rapor sunmustur (McKenzie, 2023: 49). Savunma Bakanlig1 raporundaki; “Bazilar1 kaynaklar i¢in
rekabetin ve sinir anlasmazliklarinin Kuzey Kutbu'nda catismaya yol acabilecegini diislinse de, Kuzey
Kutbu'nun a¢ilmasi dengeli bir Kuzey Kutbu'nu tesvik etmek i¢in ¢ok tarafl forumlarda isbirligi icinde
calisma firsatlar1 sunmaktadir” ifadeleri dikkat ¢ekicidir (Department of Defence, 2011).

Obama’nin ikinci donemine denk gelen Mayis 2013’te, degisen Arktik cevre gercegini kapsayan
ABD Ulusal Stratejisi yayinlanmistir. Strateji, asagidakileri de iceren li¢ temel hatt1 ortaya koymustur:
ABD’nin giivenlik ¢ikarlarini ilerletmek, Arktik bolgesinin sorumlu yonetimini siirdirmek ve ulusla-
rarasl isbirligini gliclendirmek (The White House, 2013). Mayis ayinin ilerleyen giinlerinde yonetim
“Arktik'te Deniz Petrol Kirliligine Hazirlik ve Miidahale Konusunda Isbirligi Anlasmasi”’ni1 imzaladi ve
akabinde ABD Sahil Gilivenlik Komutanhg: ilk Arktik stratejisini agikladi. Bu agiklamada dikkat ¢eken
husus ABD buzkiran filosunun alarm seviyesinde eksik oldugu idi (Arctic Council, 2013; The Polar Con-
nection, 2016). Bu kapsamda filo modernizasyonu ivedilikle hayata gecti.

Obama yonetimi Ocak 2014’ten gorev stliresinin sonuna kadar sekiz Arktik strateji belgesi daha
hazirladi. Bu belgeler iki temel duruma dikkat cekti. Birincisi, bu belgeler, hiikiimetin Kuzey Kutbu'na
yonelik yiiriittiigii cabalar1 ve bolgede degisen cevre ve giivenlik tablosuna karsi gercek bir kararhlik
gosterdigini ortaya koydu. Strateji belgeleri Savunma Bakanligi’'ndan Yiiriitme Organi’'na kadar genis
bir yelpazeye sirayet etti ve federal biirokrasi genelinde koordine edildi. Ornegin Temmuz 2014’te ABD
Sahil Giivenlik Komutani Amiral Robert ]. Papp, ABD’nin Arktik Ozel Temsilcisi olarak atandi (McKenzie
& Krenicki, 2022).
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Gorsel 2: Bagkan Obama Alaska'daki Bear Buzulu’nda iklim Degisikliginin Etkilerini
Inceliyor (Kaynak: Clifford, 2016)

Barack Obama “Arktik Alaska’ya seyahat eden ilk ABD Baskani” olarak da bolgeye yonelik bakis
agisini ve devlet politikasini ikonik bir pozla gorsellestirdi. Gezinin amacini ise “Ozellikle Alaskalilarin
bildigi bir konuya 151k tutmak istiyoruz: Iklim degisikligi kars: karsiya oldugumuz en biiyiik tehditler-
den biri, insan faaliyetlerinden kaynaklaniyor ve su anda Amerikalilarin hayatlarin altiist ediyor” (The
White House, 2015) ifadeleri ile ortaya koydu. Ancak gerek Arktik bolgesinde enerji kaynaklar1 arama-
larinin tesvik edilmesi (Royal Dutch Shell'e verilen kesif izinleri vb.) gerekse de ABD’nin fosil yakitlara
olan bagimliligi, bu ziyaretin, Obama’nin politikalarindaki uyumsuzlugu temasiyla elestirilmesine ne-
den oldu (Clifford, 2016).

Sonug olarak sekiz senelik Obama yonetiminin nihai miras1 Kuzey Kutbu’'nun énemini biitiinctil
bir hiikiimet ¢abasi olarak artirirken, seleflerinin politikalarin1 da agik¢a temel almis; ulusal glivenlik,
askeri durum, ekonomik ve ¢evresel sorunlar temelinde bir Arktik stratejisi izlenmistir. Bu rotada iler-
lerken NATO ve BM gibi uluslararasi ittifaklarla isbirligi ve ortak yonetisim fikri 6n planda tutulmaya
calisiimistir. Bu kapsamda Kuzey Kutbu'nun giivenlik konularinda diplomasi ve isbirligini tercih edilmis,
buzkiran filolar1 modernize edilmis ancak bolgedeki askeri varligin artirilmasi i¢in baski yapmaktan
kacinilmistir. Ciinkii Kuzey Kutbu'na askeri birlik takviye etmek, Rusya’y1 rahatsiz edecekti.

Donald Trump Dénemi (2017-2021) ve ABD’nin Arktik Politikasi

Donald Trump yonetiminin Arktik politikasi, Nixon déneminden bu yana yiirtirliikte olan ABD
politikasinin temel dayanaklarini ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla Kuzey Kutbu’'nu yeniden diizenleyen
bir politika olarak goriilebilir. Trump’in Arktik politikasi, her seyden énce giivenlik, ulusal savunma ve
kaynak ¢ikarma konularina odaklanan bir strateji olarak 6zetlenebilir. Ayrica Obama y6netiminin iklim
degisikligini azaltma hedefini etkili bir sekilde minimize etmistir.

Trump yonetiminin “Once Amerika” odagina kaymasiyla birlikte ABD Arktik politikas1 yalnizca
ulusal ¢ikar mottosuna indirgenmis, Mayis 2017’deki Arktik Konseyi toplantisi ayni1 zamanda yeni yo6-
netimin Kuzey Kutbu’na iliskin diislincelerine dair ilk perspektifi sunmustur. Bu toplantida iklim degi-
sikligi konular1 arka plana atilmis ve “ABD, Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden orgiitlerdeki ¢abalarina
oncelik verecektir” ifadelerine yer verilmistir (Shankman, 2017).
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2018’de Donanma, “Kuzey Atlantik ve Kuzey Kutbu’'nda Rusya’ya karsi koymak” amaciyla 2.
Filoyu yeniden gorevlendirmis, ardindan Harry S. Truman Tasiyict Taarruz Grubu Kuzey Kutup
Dairesi'nin kuzeyinde konuslanmistir (McKenzie & Krenicki, 2022). ABD Sahil Giivenlik Komutanligi'nin
Nisan 2019 tarihli “Kuzey Kutbu Stratejik Gortinlimii” belgesi, askeri ve ¢ikar odakli yaklasimin bir bas-
ka 6nemli gostergesi olmustur:

1. Dinamik bir Arktik alanda etkin bir sekilde faaliyet gosterme kabiliyetinin artirilmasi,
2. Kurallara dayali diizeni giiclendirmek,
3. Dayaniklilik ve refahi tesvik etmek i¢in inovasyon ve adaptasyon (US Coast Guard, 2019).

Yukaridaki maddelerin yer aldig1 belgenin giris b6liimiinde “ulus-devlet rekabetinin yeniden
canlandi81” ifade edilmektedir. Bu siire zarfinda ABD Sahil Giivenlik Komutanlig1 ii¢ metrelik buzu ki-
rabilecek glicte yeni agir buzkiranlarin insa edecegini alkislarla ilan etmistir (@sthagen, 2019). Donald
Trump, ABD’nin operasyonel olarak test edilmis ve 2029 mali yilina kadar tamamen konuslandirilabilir,
hazir, yetenekli ve kullanilabilir bir kutup giivenlik buz kirici filosuna ihtiyaci oldugunu ilan eden bir
muhtira yayinlamasiyla bolgeye doniik ofansif yaklasima biiylik destegini ortaya koymustur (Trump,
2020).

Trump yoénetimi “Once Amerika” temasin1 ABD’nin diger Arktik devletleriyle olan iliskilerine de
uyguladi. Mayis 2019’da Arktik Konseyi tarihinde ilk kez ortak bir bildiri yayinlamay1 basaramadi. Bu,
Trump yonetiminin “Iklim Degisikligi ve Paris Anlasmas1” konusundaki itirazlarinin sonucuydu. Hatta
medya, Baskan Trump’in Grénland1 Danimarka’dan satin almay1 diisiindiiglinii iddia etti. Trump, muha-
birlerin haberlerle ilgili sorularina, “Bu sadece konustugumuz bir sey” diyerek iddiay1 dogrulamis oldu
(Neuman, 2019).

2020’nin ilerleyen donemlerinde ABD Disisleri Bakanligi, Cin’in bolgesel hamlelerine karsi koy-
mak icin Gronland konsoloslugunu yeniden agtl. Trump yonetiminin son dénemlerinde Arktik’in, “bii-
yuk giic rekabeti” icin tartismali bir alan haline geldigi Deniz Kuvvetleri stratejisi belgesinde su sekilde
aciklandi: “Amerikan deniz varlig1 ve ortakliklar1 olmazsa bolgede baris ve refah, ¢ikarlari ve degerleri
bizimkilerden 6nemli 6l¢iide farkli olan Rusya ve Cin tarafindan giderek daha fazla tehdit altina girecek.”
(Department of the Navy, 2021).

Trump yonetiminin Arktik stratejisi, uzun zamandir ABD Arktik politikasinin bir pargasi olan
surekliligi ve gerginligi gostermektedir. Baskan Nixon ile baslayan stire¢ Trump déneminde devam etse
de farklilastli. Trump yonetimi hem kaynak ¢ikarma hem de sert gilivenlik endiselerine odaklandi. Bu
endiseler genellikle ABD Arktik politikalarinin uzun siiredir benimsedigi cevre koruma ve stirdirtlebi-
lirlik hedefleriyle gelismektedir. Ilgingtir ki, iklim degisikligi Trump’in Arktik politikalarinda kritik bir
rol oynamistir, ¢iinkii cevre degismese bile Arktik hala stratejik bir tampon gorevi gorme kapasitesine
sahip olacak ve olaganiistii dogal kaynak zenginligi erisilemez kalacaktir.

Joe Biden Dénemi (2021-2024) ve ABD’nin Arktik Politikasi

Joe Biden yonetiminin Arktik politikasi, Arktik’teki jeopolitik gerceklik tarafindan sekillendi di-
yebiliriz. Bu gergekligin ilk emaresi Arktik’teki iklim degisikliginin hizlanmasi ve 2030’lara kadar bol-
gede buzsuz yazlar gériilme olasihig. Ikinci emare ise biiyiik gii¢c rekabeti ekseninde hem Cin’in hem
de Rusya'nin Arktik’te ylikselen ve derinlesen hamleleri (The White House, 2022). Biden, bu emareler
kapsaminda hem Obama hem de Trump dénemi politikalarini senkronize etmeye ¢calismistir.
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Goreve basladiktan hemen sonra Biden yonetimi, ABD’nin iklim degisikligini hem hafifletmek
hem de onunla miicadele etmek i¢gin bir stratejiye geri dondiigini agikca belirterek Disisleri Eski
Bakani John Kerry'yi Iklim Ozel Temsilcisi olarak atad1. Ayrica Baskan Obama tarafindan kurulan Arktik
Yiiriitme Yonlendirme Komitesi’'nin yeniden etkinlestirilmesini isteyen bir Yiirtitme Emri verdi
(McKenzie, 2023: 56-57).

24 Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna'y1 isgal etmesiyle, ABD Disisleri Bakanligi; Kanada,
Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg ve isvec ile birlikte, Haziran ayina kadar Arktik Konseyi’nin tiim
faaliyetlerini sonlandiran ortak bir bildiri yayinladi. Yine Haziran ayinda, ABD Ordusu, Arktik strate-
jisini takip etme taahhiidiinii gdstererek, Alaska’daki Fort Wainwright'ta 11. Hava Indirme Tiimeni’ni
(12.000 asker) yeniden faaliyete gecirdi (Lacdan, 2022).

Ekim 2021’de Biden yonetimi, 2013 Obama doénemi stratejisinin yerini alan Arktik Bolgesi i¢in
Ulusal Stratejisini yayinladi. Yeni strateji, ABD'nin su anda Arktik’te karsi karsiya oldugu gergekligi kar-
silamak icin hem Obama hem de Trump dénemi politikalarinin unsurlarini nasil birlestirdigi agisindan
dikkat ¢ekici. Biden'in Arktik Bolgesi icin Ulusal Stratejisi, “hem yerel hem de uluslararasi konulari kap-
sayan dort karsilikl gliclendirici stituna” dayanmaktadir (The White House, 2022).

Stitun 1. Guvenlik

Siitun 2. iklim Degisikligi ve Cevre Koruma
Suitun 3. Surdirtlebilir Ekonomik Kalkinma
Siitun 4. Uluslararasi s Birligi ve Yonetim

Biden yonetimi, hem Rusya hem de Cin’in artan faaliyetleri ve iklim degisikliginin hizlanan et-
kileri nedeniyle Arktik’'te 6nceki yonetimlerden ¢ok daha farkl bir gergeklikle karsi karsiya gelmistir.
Biden'in bugiine kadarki politikasi, nihayetinde Obama déneminin ¢evre koruma ve iklim degisikligine
oin, Reagan ve Trump doneminin ise sert giivenlik endiselerine odaklanmasinin bir kombinasyonu ol-
mustur.

ABD Savunma Bakanligi'nin Temmuz 2024’te yayinladigi son Arktik stratejisi, Cin'in bir Arktik
tilkesi olmadigini agik¢a belirtmekle birlikte, Cin’i ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarina yonelik baslica tehdit
olarak tanimlamistir. Boylelikle Pentagon ilk kez resmi olarak Cin’i Kuzey Kutbu’'na yonelik yaklagiminin
merkezine yerlestirmistir (Bekkevold & Hilde, 2024).

Sonug¢

ABD’nin Arktik politikasi ii¢ temel boyuta sahiptir. Birinci boyut siirekliliktir ve Baskan Nixon'in
Ulusal Giivenlik Karar Memorandumu 144’iinde belirlenen alt1 tema yarim yiizyildan fazla bir siiredir
ABD politikasinin temelini olusturmaya devam etmektedir. Ikinci boyut ¢evre ve giivenlik arasindaki
paradokstur ciinkii ABD'nin Arktik politikasinda 6zellikle ¢cevrenin korunmasi, kalkinma ve giivenlik
arasinda dogal bir gerilim vardir. Uciincii boyut iklim degisikligi ile ilgilidir ve bu durum jeopolitik ge-
lismelerin temel belirleyicisi konumundadir. Ozellikle 2009 yilinda Kuzey Kutbu'nun ¢evresinin hizla
degistigi - bir zamanlar erisilemez olanin artik erisilebilir oldugu - acikca ortaya ¢cikmistir.
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Sonug olarak bir Arktik iilkesi olan ABD’nin, jeopolitik minvalde boélgede giicilinii ve yaptig1 yati-
rimlari artirmasi ve ¢evre-giivenlik ikileminin Rusya ve Cin gibi iilkelerin siyasi/askeri manevralarina
gore sekillenmesi siirpriz olmayacaktir. Ayrica Ikinci Trump yonetimi ile birlikte ABD-Cin stratejik reka-
betinin daha da yiikselmesi ve Arktik politikasinin bu sekilde yeniden giincellenmesi beklenmektedir.
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NATO'NUN ARKTIK POLITIKASI

Oktay BINGOL
Giris

NATO, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 1949'da on iki iiyesinin imzaladig1 Antlagsmayla kurul-
mustur. On iki kurucu tiyenin besi; Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka Izlanda, Kanada ve Norvec
Arktik tilkesiydi. Dolayisiyla NATO kurulusundan itibaren Arktik’i etki ve sorumluluk alaninda gérmiis-
tiir. NATO kurulmadan 6nce, II. Diinya Savasi'nin ardindan kuzey tilkeleri, Arktik'te bilimsel ve askeri
tisler kurmaya baslamistir (Massa & Bolotova, 2017: 275). Bolge, sonraki on yillarda ABD, NATO ve
Sovyetlerin hamleleriyle Soguk Savas'in en fazla askerilesen alanlarindan biri haline gelmistir (Heidt &
Lackenbauer, 2022: 11). Soguk Savas siiresince 6nemini koruyan ancak karsilikli caydirma adimlart ile
stratejik dengenin korundugu Arktik catismaya da sahne olmamistir. Soguk Savas sonrasi ise Arktik’teki
jeopolitik miicadele geri planda kalirken tilkeler arasinda is birligi 6ne ¢ikmis ve NATO'nun boélgeye ilgi-
si nispeten azalmistir.

2000’lerin basindan itibaren Rusya'nin yakin g¢evresine sahip ¢ikmasi ve ABD'nin kiiresel gii-
cliniin goreli azalmasi ile jeopolitik miicadele ivme kazanmistir. Bolgeler bazinda farkh diizeylerde
yasanan jeopolitik gerilimler 2010 yilina yaklasilirken Arktik’te de hissedilmeye baslanmistir. Bu tiir
bir ortamin gelismesinde iklim degisikligi nedeniyle Arktik bolgesinde buzullarin erimesinin yaratti-
g1 dogal kaynaklarin kullanimi ve ekonomik degeri ytliksek ulastirma koridorlarinin agilmasi firsatlari
etkili olmustur. Rusya’nin 2014’ten itibaren Ukrayna'ya yonelik politikasi, Kirim'in ilhaki ve 2022’de
Ukrayna’'nin tamamina yonelik isgal operasyonu jeopolitik miicadeleyi ve Arktik’in 6nemini artirmistir.
2023 ve 2024’te Finlandiya ve Isve¢’in NATO iiyeliklerine kabulii ise Arktik’in sekiz iilkesinin yedisini
kapsayan NATO’yu dogal olarak Arktik’in 6nde gelen aktorii yaparak politikasini gézden gecirmeye yon-
lendirmistir. Bu noktadan hareketle bu makalede NATO’nun yeni sekillenen Arktik politikasi tarihsel
stirec icinde gelisimi ve glinlimiizdeki unsurlariyla ele alinmaktadir.

Soguk Savas’ta Arktik ve NATO

Bu boliime baslarken Rusya'nin Arktik’teki kapsamli faaliyetlerinin birkag ytiz yil 6ncesine da-
yandigini belirtmek gerekir. Bu uzun siire¢ icinde ardisik Rus hiikiimetleri Arktik’te yerlesimi, dogal
kaynak cikarilmasini ve ticareti desteklemis ve tesvik etmistir (Rumer vd., 2021: 1). Sovyetler Birligi'nin
kurulmasiyla Vladimir Lenin ve Joseph Stalin tarafindan yonetilen Sovyet sanayilesme politikalar,
Sovyet kuzeyini diinyadaki en fazla askerilesmis, sanayilesmis, kentlesmis ve niifus yogunlugu en yiik-
sek Arktik bolgesi haline getirmistir. Sovyet Arktiki'nin kuzeybatisindaki Kola Yarimadas1 1950’lerin
basinda Sovyet ordusunun stratejik tislerinden biri olmus ve Sovyet niikleer cephaneligine ev sahipligi
yapmistir (Bruno & Kalemeneva, 2023).

Iskandinav Yarimadas1 Soguk Savas boyunca énem tasimistir. En erken yillarindan itibaren,
Amerikan stratejik bombardiman filosunun iskandinavya'nin kuzey kisimlari {izerinden Sovyetler Bir-
ligi'nin merkez bolgelerine dogru gecis rotasi planlanmistir. Buna paralel olarak, Anglo-Amerikan ugak
gemisi filolar1 Norve¢ Denizi'nde kuvvet projeksiyonu i¢in varlik gostermistir (Berdal, 1997; Tamnes,
1991).

* Prof. Dr., istanbul Arel Universitesi, Uluslararas Iligkiler (Ing.), E-posta oktaybingol@arel.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4794- 5656
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Kurulusunu takip eden yillarda NATO stratejisinde, Arktik belirgin ve bagimsiz bir konuma sahip
degildi. NATO daha fazla 'kuzey kanat' ile ilgilenmekteydi. Bu ilgi nedeniyle 1951'de Oslo'da kurulan
Kuzey Komutanligi-AFNORTH, NATO’nun kuzey kanadinin savunmasindan sorumluydu. Bununla birlik-
te NATO'nun genel yapisi icinde 6ncelikli bolge Merkez olmustur. Merkez stratejik degerde, Kanatlar ise
taktik degerde goriilmiustiir (Dyndal, 2011: 563).

NATO 1949'da merkezi sinirlar1 boyunca kolayca erisilebilen biiyiik konvansiyonel kuvvetlerin
stirdiriilmesine dayanan stratejik bir konseptle kurulmustur. NATO bunu basarmak amaciyla 1952'de
Lizbon'da, Merkez cephedeki gli¢lii Sovyet konvansiyonel pozisyonuna karsi koymak i¢in yaklasik 100
tlimen kurmayi kararlastirmistir. Bu yaklasimda kanatlarin rolii taktiksel diizeyde kalmistir. Ancak NATO
Sovyetlere karsi bu kadar kuvveti hazirlayamamis ve konvansiyonel kuvvet dengesini kuramamistir. Bu
nedenle niikleer silahlara dayal “kitlesel karsilik” (massive retilation) stratejisini benimsemistir.

1960-1962 arasinda yasanan Berlin ve Kiiba Fiize krizleri sonrasi niikleer silahlarin asamali kul-
lanimi kabul géormeye baslamis ve NATO 1967’de resmi olarak MC 14/3 adli dokiiman ile “esnek mu-
kabele” (flexible response) stratejisini benimsemistir. Bu strateji zamanla deniz giiciiniin ve NATO'nun
kuzey ve gliney kanatlarinin 6nemini artirmis, NATO deniz hdkimiyetine 6nem verdikce Sovyetlerin
deniz giiciinden tehdit algis1 da biiyiimeye baslamistir. Ornegin stratejik denizaltilar 1960’lardan itiba-
ren denizlerde olmasina karsin, NATO Sovyet denizaltilarini ilk kez 1967'de NATO'nun yillik istihbarat
calismalarinda tehdit olarak kabul etmistir (MC 0161/67-Final). Bu yi1llarda NATO’nun ABD’deki strate-
jik komutanhigi SACLANT (Supreme Allied Command Atlantic), planladigi 6ncelikli durumlarin bir liste-
sini yapmis ve 1968'e kadar en 6nemli 6ncelik; Kuzey Norveg'teki AFNORTH’a (Allied Forces Northern
Europe) destek olarak belirlenmistir (Dyndal, 2011: 572).

SACLANT'1n girisimleri ile Sovyet deniz giicliniin dengelenmesi ve Arktik’te cevrelenmesi ama-
ciyla ticaret ve balike1 filolarinin yani sira deniz kuvvetlerinin de giliclendirilmesini iceren kapsaml
bir deniz strateji sekillenmeye baslamistir. Miiteakiben SACLANT'1n hazirladigi NATO “Daimi Atlantik
Deniz Kuvvetleri'nin (STANAVFORLANT) Aktivasyonu ve Operasyonu Konsepti” onaylanmistir (MCM-
0076-1969 - The Standing Naval Force Atlantic). Kuvvet ise Hollanda, Norveg, Ingiltere ve ABD'ye ait
gemilerle ingiltere'nin Portland kentinde hazir hale getirilmistir. Bu yillarda NATO ayni1 zamanda de-
niz alanlarinin kesif ve gozetlenmesi i¢in yeteneklerini artirirken kuzey ve giiney kanatlarin takviye
edilmesi i¢in hazir takviye kuvvetleri olusturulmasi ve kullanilmasina odaklanmistir. Bu kapsamda ka-
bul edilen “Kanatlarin Dis Takviyeleri” konseptine; Miittefik Mobil Kuvvet (Mobile Force-AMF), Daimi
Deniz Kuvvetleri (Standing Naval Forces), Stiratli Reaksiyon Mobil Kuvvet (QRMF) ve Hava Acil Durum
Kuvveti dahil edilmistir. Bu dort unsur daha sonra Acil Reaksiyon Kuvveti (AMF ve Daimi Deniz Kuvvet-
leri) ve Takviye Kuvveti (QRMF ve Deniz Acil Durum Kuvveti) iki kuvvet grubuna ayrilmistir (Dyndal,
2011: 575).

1970'lerin sonlarindan Soguk Savas'in sonuna kadar, Arktik NATO askeri bakis acisinda merkezi
bir konum olusturmustur. Kapsamli hazirliklar yapilmis, Kuzey Norvec'te saglam bir altyapi gelistirilmis
ve biiyiik 6lcekli tatbikatlar gerceklestirilmistir. 1980'lerde, Barents Denizi, Kola Yarimadasi, Norveg
Denizi ve Kuzey Norveg, NATO stratejisi ve operasyonlarinda merkezi bir yere sahip olmustur. Diizenli
olarak, bolgede biiytik 6lcekli kara, hava ve deniz kuvvetleri tatbikat yapmistir. NATO, Kuzey Norvec'te
cesitli tesisler hazirlamis ve bliyiik miktarda ekipman stoklamistir. Soguk Savas'in sonuna yaklasirken
NATO’da “stratejik kuzey” algis1 yayginlasmistir (Dyndal, 2011: 555-558).
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Soguk Savas Sonrasi Arktik ve NATO

Soguk Savas’in sonuna yaklasirken Sovyet lideri Mihail Gorbagov'un 1987'deki Murmansk
Konusmasi ve sonrasinda 1991'de SSCB'nin dagilmasi, Arktik iliskilerinde yirmi yillik bir istikrar ve
is birligini ifade eden "Arktik istisnacilig1 (Arctic exceptionalism)" olarak adlandirilan dénemi baslat-
mistir (Kristian, 2008). Arktik’te is birliginin kurumsallasmis yapisi olarak tasarlanan Arktik Konseyi
1996’da kurulmus (Bykova, 2024) ve bes NATO iilkesi-ABD, Danimarka, izlanda, Kanada ve Norvec- ku-
rucu iiye olarak yer almistir. Dolayisiyla NATO Soguk Savas sonrasi da Arktik’e ilgisini kaybetmemistir.

NATO cevrelerinin yaklasimina gore Arktik 2006’ya kadar jeopolitik rekabetin uzaginda kalmak-
la birlikte 2006’dan itibaren boélgenin sorunlari glindeme gelmeye baslamistir. NATO’ya gore Rusya’nin
2006’da tlkesinin kuzey bolgelerindeki yatirimlar1 ve girisimleri artirmaya baslamistir. Bu yillarda
Rusya’nin faaliyetlerine karsi ilk tepki bolgede NATO'nun daha aktif olmasini ve resmi bir Arktik po-
litikasinin gelistirilmesini talep eden Norveg¢'ten gelmistir (@sthagen, vd., 2018: 164). Kanada ise
NATO’nun Arktik konularina dahil olmasina olumlu yaklasmamistir (Bykova, 2024).

2007 yilina gelindiginde, bolgede bir seri bilimsel arastirmalar yapan Rusya’nin, bayragini Kuzey
Kutbu'nun altindaki deniz tabanina dikmesi yeni bir asamay1 baslatmistir (BBC News, 2007). NATO icin-
de Arktik’e miidahil olunmasini destekleyen gortsler giiclenmis ve bolgede rekabetin siddeti artmaya
baslamistir. Bu arada Rusya, Arktik’'te kendi bolgesinde dogal kaynaklari kullanabilmek icin projeler
uygulamaya baslamistir (Blakkisrud, 2020). iklim degisikligi ve kiiresel 1ssnmanin Arktik’teki etkileri-
nin en 6nemlilerinden biri, geri ¢ekilen deniz buzlarinin Avrupa ile Asya arasindaki nakliye stirelerini
onemli olciide azaltabilecek bir deniz koridoru olan Rusya'nin Kuzey Denizi Rotasi'na (NSR) erisimi
kolaylastirmasidir (Bouffard, 2024). Ayrica, Rusya’nin yeni ac¢ilan deniz ulasim koridorunun ve artan
dogal kaynaklarinin giivenligini saglamak icin Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra kapatilan eski
Sovyet askeri lislerini yeniden agmaya baslamasi NATO tarafindan askerilesme olarak degerlendirilmis
ve karsilik verme arayislari baslamistir.

NATO’nun 2010 yili stratejik konsept calismalari siirecinde ve sonrasinda Rusya-Ukrayna ger-
ginligi nedeniyle NATO’'nun uygulamasi gereken strateji konusunda tartismalar yasanmis ancak uzlasi-
dan ziyade farkl yaklagsimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda dile getirilen NATO i¢inde 6zel olarak Arktik’le
ilgilenmesi gereken bir komutanlik kurma ve karargah olusturma fikri boélgesellesmeye yol acacagi ve
NATO’nun temel ilkelerini zayiflatacagi gerekgesiyle yeterli destegi alamamistir (NATO, 2009; Prenger,
2020). Yapilan tartismalarda Arktik'te daha fazla NATO varliginin bulundurulmasi konusunda iiyeler
arasinda fikir ayrilig belirginlesmistir. Ornegin Kanada, NATO’nun varligini ve etkisini artirmasinin ken-
di egemenlik haklarina zarar verecegini diistinmiistiir. Bir kisim tilkeler tarafindan, Arktik’in NATO'nun
oncelikli bolgesi olmadig1 ve NATO kaynaklarini kendilerini ilgilendirmeyen bolgeye yoneltilmesinin
gerekcesinin bulunmadigi, bolgede NATO’nun miidahil olmasinin Rusya'y1 tahrik edecegi, bunlarla bir-
likte NATO'nun Arktik'te durumsal farkindalig1 askeri varlik konuslandirmadan siirdiirmesi gerektigi
dile getirilmistir (Bykova, 2024; Connolly, 2017).

NATO Arktik politikas1 2014’de Rusya’nin Ukrayna’nin bir kisim topraklarini isgali ve Kirim't il-
haki ve sonrasi gelismelerle sekillenmeye baslamistir. Rusya ile Ukrayna arasindaki krizin derinlestigi
ve ABD/Bati ile Rusya iliskilerinin gerginlesmeye basladigi bir donemde, 4-5 Eyliil 2014 tarihlerinde,
Galler’de NATO iiye tilkelerinin devlet ve hiikiimet baskanlarinin katilimiyla icra edilen zirvede NA-
TO’nun giindemindeki 6nemli konular tartisilmis ve kararlar alinmistir.

* Arktik istisnacilig1, Arktik'i diinyadaki jeopolitik gerilimlerin disinda tutan, bolgeye gerilimlere kars: bagisiklik kazandiran bir dizi yazili

olmayan kural, deger ve kabule dayali normatif kavramdir Kavrama gore Arktik devletleri, paydaslar1 ve vatandaglar1 Arktik sinirlari i¢inde gatis-
madan kaginip diyalog ve isbirligini esas alirlar. Bkz: Lisa Murkowski, (t.y.). Arctic Exceptionalism, American Foreign Service Association, https://
afsa.org/arctic-exceptionalism
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Alinan kararlarin en énemlisi NATO Hazirlik Eylem Plani’'nin (NATO Readiness Action Plan-NRAP)
kabul edilmesidir (NATO Readiness Action Plan, 2014). Dogu Avrupa ve Baltik bolgesinde NATO var-
lik ve faaliyetlerinin artirilmasini kapsayan kararlar takip edilen yillarda asamali olarak uygulanma-
ya baslanmistir. Bu kapsamda 2004 yilindan beri NATO iilkelerinden tahsis edilen ucgaklarla yiirtitiilen
Baltik Ulkeleri Hava Polisligi gorevi takviye edilerek devam ettirilmistir (Bingél, 2015: 5). NATO,
komuta ve kuvvet yapisina Dogu Avrupa iilkelerini takviye edecek yeni unsurlar eklerken; ABD,
Rusya’y1 Ukrayna’ya yonelik miiteakip adimlarindan caydirmak, diger Dogu Avrupa ve Baltik tilkelerine
Rusya’yakarsigiivence vermekve Avrupalimiittefiklerini cesaretlendirmekicin Haziran 2014’tenitibaren
Atlantik Kararlilig1 (Operation Atlantic Resolve) isimli bir harekat baslatmistir. Es zamanl olarak NATO,
Baltik’taki varligini, Estonya, Letonya ve Litvanya'daki cokuluslu muharebe gruplariyla giiclendirmistir.”

Rusya’nin Kirim’i ilhaki NATO’nun kuzey iilkelerinin tutumlarinda degisiklige yol acmistir.
Kanada NATO iginde nispeten ilimli politika izlerken Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik saldirganligina,
Arktik dahil olmak iizere biitiin bolgelerde giiclendirilmis caydiricilikla tepki gosterilmesi gerektigini
aciklamistir (Perry, 2019). Norve¢ ve Danimarka ise Arktik stratejilerini gozden gecirmeye yonelmisler-
dir. O yillarda NATO iiyesi olmayan Isve¢ ve Finlandiya da NATO iilkelerine benzer yaklasimlar1 benim-
semistir (Brekke, 2022). NATO {ilkelerin artan endiselerinin de etkisiyle NATO komuta yapisina 2019
yilinda dahil edilen Miisterek Kuvvet Komutanlig1 (JFC)-Norfolk'un sorumluluk sahasinda Arktik yer
almistir (JFC Norfolk -About Us).

Rusya’min 2022 Ukrayna Isgaliyle Birlikte NATO’nun Arktik Politikasi

2022’de baslayan Rusya'nin Ukrayna'y1isgali, NATO’nun Arktik’teki iiye {ilke limanlarini savas ge-
mileri ve denizaltilar ile ziyaretleri, ortak egitimler ve tatbikatlar gibi faaliyetleri artirmistir. Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgaliyle birlikte Kanada ve Norve¢ NATO icinde Rusya’ya karsi aktif bir Arktik politikasinin
onculiigiinli yapmaya baslamistir. Kanada, NATO tatbikatlarina ev sahipligi yapmaya istekli olmus ve
NATO ile bilgi paylasimini destekleyip Arktik'te durumsal farkindahig: giliclendirmeye katki saglamis-
tir. Bu donemde NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg'in Agustos 2022'de yaptig1 ziyaret (Brewster,
2022), Kanada-NATO iliskileri acisindan anlam tasimistir. Gezi sirasinda Stoltenberg, Basbakan Justin
Trudeau ile birlikte Kanada Arktik bolgelerini ziyaret ederek NATO'nun Arktik'te varligini1 artirmasi
gerektigini teyit etmistir.

NATO’nun 2022 Haziran ayinda Madrid’de yapilan zirvesinde Stratejik Konsepti 2022 kabul
edilmistir (TRT World, 2022). Bu konseptte Arktik’'teki stratejik ortamin degisimine vurgu yapilmakta,
Rusya’'nin Arktik’te NATO takviyelerini ve Kuzey Atlantik boyunca seyriisefer serbestisini engelleme ve
aksatma kabiliyeti ittifak i¢in stratejik bir meydan okuma olarak degerlendirilmektedir. Rusya'nin diger
bolgelerle birlikte Baltik ve Arktik’te askeri yapilanmasi1 NATO'nun gilivenligine ve ¢ikarlarina tehdit ola-
rak kabul edilmektedir (NATO 2022 Strategic Concept). Arktik’in Stratejik Konseptin Kolektif Savunma
boliimiinde yer almasi, NATO'nun tehdit algisinin ciddiyetine ve alacagi tedbirlerin kapsamina isaret
etmektedir.

NATO resmi dokiimaninda Arktik’e yapilan vurguda Rusya’dan kaynaklanan tehdit algis1 6nemli
yer tutmaktadir. Bu algida, Arktik’in Rusya'nin ekonomik gelisimi ve ulusal ¢ikarlari igin merkezi olmaya
devam etmesi ve Rusya'nin ikinci vurus niikleer kapasitesinin temel varliklarinin Kola Yarimadasi'nda
bulunmasi nedeniyle Rus devletinin giivenlik hesaplamalari i¢in varolussal olarak 6nemde goriilmesi
rol oynamaktadir (Conley & Arts, 2023: 3).

* Bu muharebe gruplar1 ¢okulusludur ve tam birlik olarak muharebeye hazirdir, bu da transatlantik bagin giiciinii géstermektedir. Var-

liklari, bir Miittefike yapilan bir saldirinin tiim ittifak'a yapilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegini agikga ortaya koymaktadir. Ornek olarak
Litvanyadaki Muharebe Grubu 1887 askerden olusur. Grubun i¢inde mekanize piyade, tank, top¢u, istihkam, hava savunma, muhabere ve lojistik
birlikler yer almaktadir. Bkz: (NATO Factsheet, 2022)

34 ceeeeeeaannteee ettt ettt ettt .



Cllt 4 Say1: BBl ccccc e e s e 0000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 000 . Al'el USAM Strate]lk Bakl§

Diger taraftan Rusya'nin icinde bulundugu dis ve i¢ siyasi kosullarin ve ortaya ¢ikan basarisiz-
liklarin Rus karar vericilerin askeri giicti disarida gostermeye calisirken risk toleransini daha da arti-
rabilecegi NATO’da kabul gormektedir. Ayrica, Rusya, teknolojik ve konvansiyonel giliciindeki azalma
nedeniyle hibrit savas taktiklerine daha da fazla basvurdukca Arktik’te Norvec, Finlandiya ve Isve¢'in de
hedef tlilkeler arasinda girdigi diisiintilmektedir.

2023’de Finlandiya, 2024’te Isve¢’in NATO iiyesi olmasiyla Arktik’in Rusya haric tiim tilkeleri
NATO liyesidir. Bu itibarla NATO'nun sorumluluk sahasi genislemis, imkan ve kabiliyetleri artmis ve yeni
sorumluluklar iislenmistir. Finlandiya ve isve¢’in iiyeliklerine giden siirecte Avrupa Arktik bélgesinde
is birligini yonelik girisimler artmaya baslamistir. Iskandinav iilkeleri Norve¢, Danimarka, Isveg ve Fin-
landiya arasindaki iletisimi ve savunmayi iyilestirmek i¢in ortak bir Iskandinav hava kuvvetleri kurma
cabalar1 baslamistir (Reuters, 2023). Bu ¢abalarla paralel olarak Izlanda’da NATO ve ABD askeri varli-
g1 artmistir. Eyliil 2023'e gelindiginde NATO'nun savunma bakanlarinin Oslo'daki toplantisinda Arktik
onemli gindem maddesi olarak yer bulmus, NATO'nun Arktik’teki caydiricihiginin artirilmasi kararlas-
tirllmistir (NATO Joint Press Conference 2023). Toplantida 2024’te Nordic (Iskandinav iilkeleri) hava
savunmasinin test edilecegi Nordic Response tatbikat1 da tartisiimistir. Nordic Response, 2024 Mart
ayinda Norveg Arktik bolgesinde 13 tilkeden 20.000 askerle gergeklestirilmis ve NATO'nun Kuzey Avru-
pa’y1 savunmaya yonelik bolgesel planlarinin uygulanmasinda kritik bir adim olarak degerlendirilmistir
(Nordic Response, 2024).

Vilnius'ta 11 Temmuz 2024’te yapilan NATO zirvesinde ise NATO’nun Finlandiya ve Isveg iiyelik-
leri ile genislemesi baglaminda ve Arktik kapasitesinin gliclendirilmesi kapsaminda kararlar alinmistir
(Vilnius Summit Communiqué, 2023). Zirvede, “Avrupa-Atlantik Alaninin Caydiriciigi ve Savunmasi”
konsepti kapsaminda ittifak’in bélgesel planlarinda revizyon yapilmas: kararlastirilmistir. Ayrica biri
JFC Norfolk (NATO Miisterek Kuvvet Komutanhgi-Norfolk/ABD) liderligindeki Arktik ve Atlantik’i kap-
sayan ii¢ bolgesel plan onaylanmistir (Conley & Arts, 2023: 3).

NATO Arktik'teki konumunu giiclendirmeye, Avrupa ve Kuzey Amerika Arktik'i icin ¢ok katman-
I1 ulusal ve miittefik komuta yapisini diizenlemeye calismaktadir. Bu kapsamda Finlandiya ve Isve¢’in
NATO komuta ve kuvvet yapisina entegrasyonu onemli bir adim olacaktir. Finlandiya, NATO Miiste-
rek Kuvvet Komutanhig (JFC) Brunssum-Hollanda aracihigiyla entegre edilirken Norveg ve ingiltere JFC
Norfolk vasitasiyla is birligine devam etmistir.

NATO’da uluslararasi ve bolgesel stratejik ortamda degisim nedeniyle yeni komuta yapisi calis-
malar1 devam etmektedir (Hooker, 2024: 3-5). Arktik ve Baltik bolgesinden sorumlu tek bir Misterek
Komutanlik segenegi tizerinde calisiimaktadir. Bu kapsamda NATO kuvvet yapisinda bolgesel olarak go-
rev alacak bes Miisterek Kuvvet Komutanligi (JFC) bulunmasi planlanmaktadir. Mevcut yapida ABD’deki
JFC Norfolk’un, Kuzey Atlantik'ten Gronland-Izlanda-ingiltere sinirina kadar uzanan sorumluluk alaniy-
la "JFC West" olarak yeniden adlandirilmasi diisiiniilmektedir. Finlandiya ve Isve¢'in NATO'ya katilma-
siyla yeni bir "JFC North-Kuzey" kurulmasi kabul gormistir.

Sorumluluk alani igcinde NATO kuzey alanlari, Barents, Gronland ve Baltik denizlerinin yani sira
NATO iiyeleri Isveg, Finlandiya, Norveg, Danimarka ve Izlanda'nin hava sahasi ve kara bélgelerinin yer
almasi olasidir. Halen Hollanda’da JFC Brunssum’un, Almanya-Polonya sinirina yakin Szczecin'de bu-
lunan bir "JFC East-Dogu" ile degistirilmesi tartisiimaktadir. JFC Dogu’'nun sorumluluk alaninin Bal-
tik Devletleri, Polonya, Slovakya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan'1 kapsamasi tasarlanmaktadir.
Mevcut yapida italya’daki JFC Napoli’'nin, "JFC South-Giiney" olarak yeniden adlandirilmasi ve sorumlu-
luk alaninin Ispanya, Portekiz, italya, Yunanistan ve Tiirkiye'nin yani sira Arnavutluk, Kuzey Makedonya,
Hirvatistan, Karadag ve Slovenya gibi NATO'nun Balkan miittefiklerini kapsamasi giindemdedir.
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NATO, 2014'te Ukrayna'daki Rus saldirganligina yanit olarak, 2018'de Almanya'nin Ulm kentin-
de Miisterek Destek ve Takviye Komutanhigi'm1 (JSEC) kurmustur. Yeni calismada JSEC'nin adinin "JFC
Center-Merkez" olarak degistirilmesi diistiniilmektedir (Gorsel-1).

I Military Committes I
I Strategic Commands I
=] ACT
-
—— an
I Functional Commands I
AIRCOM LANDCOM BAARC O R
- -— -—
I Geographic Commands I
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- — -
= — E R - —

Gorsel 1. Planlanan Yeni NATO Komuta Yapisi
(Kaynak: Hooker, 2024)

NATO’nun Arktik faaliyetlerinde 6nemli islev Deniz Komutanligina (MARCOM) diismektedir.
Ingiltere Northwood'da konuslu MARCOM, tiim NATO deniz kuvvetlerinin komutanlig1 olarak hizmet
vermektedir (MARCOM Mission). MARCOM biinyesinde, Daimi NATO Deniz Gruplar1 1 ve 2 ile NATO
Mayin Kars1 Tedbir Gruplar1 1 ve 2 yer almaktadir (SNMG1-2). ABD 6. Filosu etrafinda kurulan NATO
Deniz Saldir1 ve Destek Kuvvetleri (STRIKEFORNATO), dogrudan NATO Avrupa Komutani SACEUR'e ra-
por vermekte olup, merkezi Portekiz'in Oeiras kentindedir. MARCOM, NATO ve ticaret gemileri aglarini
birbirine baglayan NATO Nakliye Merkezi'ne (NSC) de ev sahipligi yapmaktadir. Oniimiizdeki siirecte
MARCOM’un, ABD deniz kuvvetleri ile yakin koordinasyon icinde Kuzey Atlantik ve Norve¢ Denizi'ndeki
Rus Kuzey Filosuna kars1 deniz faaliyetleri yliriitmesi ve JFC West-Bati ile yakin etkilesimde olmasi bek-
lenmektedir.

NATO'nun 2022 Stratejik Konsepti'nin kabulii ile Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasi gelismeler,
NATO’nun yeni komuta yapisi ve bolgesel planlarini gézden gegirme stirecini hizlandirmisti. NATO'nun
Arktik’teki operasyonlarini destekleyecek bolgesel bir savunma plani, Birlesik Krallik, Baltik Devletleri,
Polonya ve Almanya’'nin yeteneklerinin miisterek kullanima olanak verecektir. Bunun 6tesinde, Arktik
7 (Rusya hari¢ Arktik miittefikleri), Birlesik Krallik ve Baltik devletlerinin ortak caydirma ve savunma
yeteneklerini gelistirmeye devam etmeleri beklenmektedir. ABD'nin 2017’de baslattig1 Avrupa Caydir-
ma Girisimi'nden (European Deterrence Initiative-EDI)" modellenen bir Arktik Giivenlik Girisiminin
(Arctic Security Initiative-ASI), kamu-6zel sektor is birligi ve AR-GE stireglerini tesvik etmek i¢in bir yol
saglayabilecegi degerlendirilmektedir (Conley & Arts, 2023: 3).

* Rusya Federasyonu'nun Kirim'i ilhak etmesinden yaklasik ti¢ ay sonra, Haziran 2014'te ABD tarafindan Avrupa Giivence Girisimi ismiyle

baslatilan program 2017de Avrupa Caydirma Girisimi (EDI) olarak isimlendirildi. Program, Rusya’y1 Avrupada caydirmak i¢in hazirlanmisti ve
temel olarak Avrupada ABD askeri varliginin artirilmasi ve Avrupa iilkelerinin savunma kapasitelerinin gii¢lendirilmesini kapsiyordu. Bkz: (Latici,
2018)
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Buna paralel olarak, ABD ve Kanada’'nin; Kuzey Amerika Havacilik ve Uzay Savunma Komutanligi
NORAD'1n yeteneklerini gelistirecek, insansiz hava araclari, hipersonik flizeler, ucaklar ve denizaltilara
karsi savunma mimarisindeki bosluklar1 kapatacak ¢calismalara devam edecegi kiymetlendirilmektedir.
NATO’ya tstiinliik saglamasi amaclanan tiir ¢alismalara karsi Rusya'nin karsi hamlelerinin ise Arktik’te
askerilesmeyi artirabilecegi ve gerginligi tirmandirabilecegi dikkate alinmalidir.

NATO’nun stratejik diizeyde politika ve konsept gelistirme calistirmalariyla birlikte operatif
diizeyde Arktik doktrini gelistirmeye ihtiyac1 oldugu yoniinde de bir tartisma yirttilmektedir. Bu go-
riiste olanlar NATO'nun Soguk Savas'in sonlanmasiyla birlikte Arktik’te yapilacak kara, deniz ve hava
harekatina yonelik deneyimi ve bilgi birikimini kaybettigi, 2018’den itibaren yapilan tatbikatlarin ise
Arktik doktrini gelistirilmesi ihtiyacin1 gésterdigi ifade edilmektedir (Ydstebg, 2024). Oniimiizdeki sii-
recte, hava ve arazi kosullari itibariyla NATO'nun genel sorumluluk sahasindan farklhilasan Arktik’te faa-
liyet gosterecek NATO kuvvetleri arasinda birlikte calisabilirligi kolaylastiracak ve operasyonel cerceve
saglayacak NATO Arktik Harekat Doktrini hazirlanmasi beklenmektedir.

Sonug¢

Soguk Savas stiresince donemler itibariyle NATO ag¢isindan stratejik dncelik tasiyan Arktik’in je-
opolitik degeri Soguk Savas'in bitmesiyle azalmistir. 2000’lerin baslarindan itibaren Rusya’nin yakin
cevresine (Post-Sovyet alani) sahiplenmesi arttikca iklim degisikliginin de etkisi ve sonuclariyla birlikte
Arktik, yeniden jeopolitik miicadele sahnesine donmeye baslamistir. 2024 yihi itibariyle sekiz Arktik
devletinin yedisinin NATO iiyesi olmasi da Ittifak’in kapsaml bir Arktik politikasina sahip olmasini dik-
te etmektedir.

Oniimiizdeki siirecte NATO komuta ve kuvvet yapisinda diizenlemeler yapilarak Arktik’in
Baltik ve Dogu Avrupa bolgeleriyle birlikte dncelik alacagi, NATO politikasinin basta ABD olmak tlizere
NATO’nun Arktik tiye tilkelerinin politikalariyla uyumlastirilmaya ¢alisilacagi; ayrica NATO’nun bolge-
de, tatbikatlar ve egitimler dahil, faaliyetlerini artiracag1 ve kapsaml bir Arktik Harekat Doktrini gelis-
tirecegi beklenmektedir.
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AVRUPA BIRLIGI'NIN ARKTIK POLITIKASI

Selma SEKERCIOGLU BOZACIOGLU

Giris

iklim ve yeryiizii kosullarindan dolay yiizyillar boyunca yapilan stratejik degerlendirmelerde
belirgin bir rol oynamayan Arktik Bolgesi, 6zellikle kiiresel 1sinmanin hizlanmasi ile birlikte 6nem ka-
zandl. Kuiresel 1sinmada artis Artik bolgesinde bulunan buzullar ile kapl alanlarin kullanilabilmesi ola-
siligini ortaya ¢ikardi. Buna gore gerek ticaret rotalarinin degismesi gerek de bugtine kadar kesfedilme-
mis ya da kullanim olanagi bulunmayan yeralti kaynaklarina erisim bakimindan bélgenin potansiyeli ve
roliinilin yeniden ele alinmasi 6nemli bir hal almaktadir. Arktik bélgesinin bu kapsamda sosyo-ekono-
mik ve cevresel durum ile hukuki statiisii lizerinden degerlendirilmesi ve bolge aktérlerinin perspektif-
lerinin bu a¢idan incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

Arktik Okyanusu’'na kiyisi olmayan Avrupa Birligi (AB), iiyesi bulunan iilkelerin konumu iti-
bariyle hem Arktik Bolgesinin bir kismin1 kapsamakta hem de bu bélgenin gelecegi hakkinda s6z sa-
hibi olmak adina bu bélgeye iliskin politikalar gelistirmektedir. Arktik bolgesinin tamami dolay ku-
tupsal Arktik olarak nitelendirilirken AB iiyesi Finlandiya ve Isve¢ gibi iilkelerin kuzey kesimleri,
Danimarka’ya bagh Grénland ve Faroe Adalari ile Avrupa Ekonomik Alanina dahil olan izlanda ve Nor-
vec gibi lilkelerin topraklar1 Avrupa Arktigi olarak ele alinmakta ve dolay kutupsal Arktik’in bir kis-
mini olusturmaktadir. Bu tlkelerin disinda Arktik Bolgesindeki diger iilkeler Kanada, ABD, Rusya’dir.

2021 tarihli Komisyon ile Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilci tarafindan yayinlanan
Ortak Bildiri'de (JOIN (2021) 27 Final) de “AB Arktik’tedir” diyerek baslamasi tesadiifi sayillamaz. AB a¢i-
sindan arktik bolgesi jeopolitik 6neminin yani sira AB politikalari ile kesisiminden dolay1 da 6nemli bir
yer kaplamaktadir. Yine de AB’nin bolgeye olanilgisinin gok uzun vadeli olmadigindan bahsetmek gerekir.
1999 tarihli Kuzey Boyutu (Arctic Dimension) girisimi ile 2008 tarihli politika dokiimanlar1 AB politika-
lar1agisindan bir milat olarak kabul edilmelidir. Béylece yaklasik 20 yillik bir stirecin varligindan bahset-
mek miimkin olacaktir. Bu ¢alismada Avrupa Birligi'nin Arktik politikasi ele alinacak olup, ilgili politika-
nin AB’nin dis politikasi ve diger Arktik devletleri ile iliskiler bakimindan 6nemi tizerinde durulacaktir.

Avrupa Birligi Arktik Politikasinin Genel Cercgevesi

Avrupa Birligi'nin 1995 yilinda Finlandiya ve Isve¢’in tiyeliklerinden sonra Arktik bolgesine dair
bir politika olusturma siirecinin filizlendiginden bahsedilebilir. Bu dénem Arktik bélgesinde bulunan
ilkelerin de bolgeye iliskin cesitli mekanizmalar baslattiklar bir siirectir. Avrupa Komisyonu ile birlikte
AB iiyesi Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’in iiyeleri arasinda bulundugu Barents Avrupa-Arktik Konseyi
ile Baltik Denizi Devletleri Konseyi liyelikleri bu yonde atilan ilk adimlardandir. Arktik konusunda atilan
bir diger 6nemli adim 1999 yilinda Norveg, Rusya ve Izlanda ile birlikte olusturulan Kuzey Boyutu poli-
tikasidir. Burada katilim gosteren tilkelerin temel amaci, bu bélgenin kendine 6zgii sorunlarina ¢6ziim
aramak ve bolgenin istikrar, refah ve stirdiirtilebilir kalkinmasina ¢alismaktir. Bundan dolay1 politika
belgesi 2006 yi1linda revize edilerek dncelikli isbirligi belirlenmistir. Buna gore is birligi alanlari; cevre,
kamu saghig1 ve refah, ulasim ve lojistik ve kiiltiir olmak tlizere dort baslikta toplanmistir. Bu isbirli-
gi alanlarinda ozellikle Kuzey Boyutu Cevre Ortakhigi (NDEP) kapsaminda Avrupa imar ve Kalkinma
Bankasi tarafindan da desteklenen bolgedeki kosullarin iyilestirilerek ¢cevresel zararlarin giderilmesine
iliskin ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir.

* Dr. Ogr. Uyesi., Istanbul Arel Universitesi, Uluslararasi iliskiler (ing.) Bolimii, E-posta selmasekercioglu@arel.edu.tr, ORCID: 0000-

0002-5531-6315
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Ancak Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri operasyonlar1 dolayisiyla politika, 2022 yilinda AB, izlanda
ve Norveg tarafindan askiya alinmistir. Béylece bu politika kapsaminda desteklenen projelerin sekteye

ugradigindan bahsetmek miimkiin olacaktir (European Union External Action, 2024).

Avrupa Birligi Arktik Politikasinin Genel Cercevesi

Avrupa Birligi’'nin 1995 yilinda Finlandiya ve isve¢’in iiyeliklerinden sonra Arktik bolgesine dair
bir politika olusturma siirecinin filizlendiginden bahsedilebilir. Bu dénem Arktik bélgesinde bulunan
tilkelerin de bolgeye iliskin cesitli mekanizmalar baslattiklar bir siirectir. Avrupa Komisyonu ile birlikte
AB iiyesi Danimarka, Finlandiya ve isve¢’in iiyeleri arasinda bulundugu Barents Avrupa-Arktik Konseyi
ile Baltik Denizi Devletleri Konseyi liyelikleri bu yonde atilan ilk adimlardandir. Arktik konusunda atilan
bir diger 6nemli adim 1999 yilinda Norveg, Rusya ve izlanda ile birlikte olusturulan Kuzey Boyutu poli-
tikasidir. Burada katilim gosteren tilkelerin temel amaci, bu bélgenin kendine 6zgii sorunlarina ¢6ziim
aramak ve bolgenin istikrar, refah ve siirdiirtilebilir kalkinmasina ¢alismaktir. Bundan dolay: politika
belgesi 2006 yilinda revize edilerek oncelikli isbirligi belirlenmistir. Buna gore is birligi alanlari; cevre,
kamu saghg1 ve refah, ulasim ve lojistik ve kiiltiir olmak tlizere dort baslikta toplanmistir. Bu isbirli-
gi alanlarinda 6zellikle Kuzey Boyutu Cevre Ortakligi (NDEP) kapsaminda Avrupa imar ve Kalkinma
Bankasi tarafindan da desteklenen bolgedeki kosullarin iyilestirilerek cevresel zararlarin giderilmesine
iliskin calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik askeri operasyonlari dola-
yisiyla politika, 2022 yilinda AB, izlanda ve Norveg tarafindan askiya alinmistir. Béylece bu politika kap-
saminda desteklenen projelerin sekteye ugradigindan bahsetmek miimkiin olacaktir (European Union

External Action, 2024).

Sadece Kuzey Boyutu Politikas1 degil, Kanada, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg, Rusya,
Isve¢ ve ABD’den olusan Arktik Konseyinin faaliyetleri de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasinda sekteye
ugramistir. Boylece yalnizca is birligi degil, bolgenin ve bolge halklarinin karsilastiklar: sorunlara iligkin
¢ozlim yollarini igeren faaliyetler de tikanmis durumdadir. Konsey, konsensus ile karar alabildiginden
Rusya’nin stirece dahil olmamasi hem karar alimini hem de Rusya’dan gelecek verilere erisilememesi
sonucunu dogurmaktadir (Simpson, 2023). Bu agidan bakildigindan AB’nin son yillardaki Arktik Politi-
kasi’'nin daha da 6nemli hale geldigi asikardir.

Asagidaki Gorsel 1’den de goriilecegi lizere (Canova, 2023) Arktik Konseyi, AB, Kuzey Boyutu,
Barents Avrupa-Arktik Konseyi, Baltik Denizi Devletleri Konseyi ve Avrupa Ekonomik Alanina dahil olan
tilkelerin, bir diger deyisle siirece dogrudan ve dolayli olarak entegre olan devletlerin birbirleri ile olan
iliskilerinin karmasik yapisi AB’nin politikasinin soft/yumusak niteligine katki saglamaktadir.
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Avrupa Birligi Miiktesebat1 Uzerinden Arktik Politikasi

2007 yilinda Entegre Denizcilik Politikasini yayinlayan AB, uluslararasi denizcilik alaninda lider-
lik yapma istegini gosterirken, 2008 yili sonrasinda kendi i¢ mekanizmasinda Arktik iizerine politika
tiretilmesi hususunda ilk girisimleri de baslatmistir (Liu, Kirk & Henriksen, 2017: 3). Burada 2007 y1ilin-
da 6zel bir Rus kesif gemisinin Kuzey Kutbunun derinliklerine bayrak dikmesinin de tetikleyici roliin-
den bahsedilebilir (Jouhier, 2024: 4).

AB miiktesebatinda ilk olarak 2008 tarihli Parlamento ilke Karar1 (P6_TA(2008)0474) ile yine
2008 tarihli Arktik Politikasina iliskin Komisyon Bilgilendirmesi (COM (2008) 763) ile baslayan siirecte
13 farkh politika dokiimani, bildiri veya Konsey Sonug¢ Belgesi yayinlanmistir. Yayinlanmis olan 13 do-
kiimanin sonuncusu olan 2021 tarihli Ortak Bildiri (JOIN(2021) 27 Final) ise glincel olarak kullanilan
politika belgesi olarak gortlebilir.

2008 tarihli Parlamento ilke Kararinda (P6_TA(2008)0474) iklim degisikliginin bolge ve halk-
lar1 tizerindeki yikici etkisi vurgulanirken, Komisyon tarafindan hazirlanacak ¢alismanin boélgenin ik-
lim degisikligine adaptasyonu, yerel halkin yasamlarina saygi ile sinir 6tesi isbirligi, giivenli denizcilik,
cevrenin korunmasina yer veren onci bir icerige sahip olmasi salik verilmektedir. Komisyon Bilgilen-
dirmesinde (COM (2008) 763) Avrupa Arktiginde cevresel kosullarin degisimine odaklanilirken, iklim
degisikligi acisindan olumsuz olan bu durumun Artik bélgesine erisimi hizlandiracagindan boélgedeki
insan faaliyetlerinin artmasinin yaratacagi olasi sonuclari izerinde durulmaktadir. Bu kapsamda bil-
gilendirme; Arktik bolgesinin korunmasi, kaynaklarin stirdiirtlebilir kullanimi ve artirilmis is birligini
konu edinmektedir.

Ozellikle iklim degisikligi, hidrokarbon rezervleri, balik¢ilik, tasimacilik ve turizm Bilgilendirme-
de lizerinde durulan alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. iklim degisikligi, AB tarafindan “tehdit carpa-
n1” olarak nitelendirilirken, bolgedeki degisimin Avrupa giivenligi agisindan ele alinmasinin gerekliligi
kapsaminda Komisyon bu Bilgilendirme ile AB’nin ana politika hedeflerinin Arktik bolgesini popiilas-
yonu ile birlikte korumak ve muhafaza etmek, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini tesvik etmek ve
artirilmis Arktik cok tarafli yonetisimine kat1 saglamak seklinde tli¢ ayakli olarak yapilandirilmasin
onermektedir.

Komisyon Bilgilendirmesini miiteakip AB, Arktik Konseyi'ne gézlemci statiisiinde basvurmus
olup bu basvuru Konsey tarafindan ertelenmis ve gézlemci statiisli verilmemistir (Arctic Council, t.y.).
AB’nin fok triinleri gibi bolge halklarinin ekonomisini engelleyecek diizenlemeleri bu kararin alinma-
sinda etkilidir (Canova, 2023).

20009 tarihli AB Dis Iliskiler Konseyi kararinda 2008’de Komisyon tarafindan énerilen ii¢ ayakli
politika hedefleri kabul edilmis, bununla birlikte ¢ok genis kapsamli bir planlama yapilmasi 6n gortil-
miustir. Arktik’deki gelismelerin uluslararasi hukuka uygunlugu ve ilgili uluslararasi orgiitlerin siirece
dahil olmalarinin ve gozlem, izleme, arastirma siireclerinin desteklenecegi belirtilmistir. Uye devletlerin
Arktik boélgesi ile ilgili planlama, kaynak aktarimi ve ¢evrenin korunmasi v.b. alanlarda Konseyle bir-
likte sorumluluk tUstlenerek hareket etmeleri vurgulanirken Artik Konseyi'ne c¢esitli alanlarda destek
verilmesinin tizerinde de durulmustur. Bu noktada goézlemci statiisti alinamasa da Arktik Konseyi ile iyi
iligkilerin siirdiiriilmesinin AB tarafindan 6ncelendigi gorilebilir.

AB diizeyinde bu ortak strateji iiretime ¢alismalarinin beklenen diizeyde bir is birligi ya-
ratamadigl ve niyet belirtmekten oteye ge¢medigi bu durumda 2010 yih itibariyle liye devletle-
rin Arktik bolgesi lizerine kendi stratejilerinin hazirlandig1 goriilmektedir. Bu stratejileri hazirla-
yan devletler arasinda Arktik devletleri olan Isveg, Danimarka, Finlandiya’ya ek olarak ekonomik
cikar odakl Birlesik Krallik, Almanya, Italya, Ispanya, Hollanda, Fransa, Polonya, Estonya ve Cekya'nin
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raporlar1 mevcuttur (Canova, 2023).

2012 tarihinde Komisyon ve Yiiksek Temsilcinin, Parlamento ve Konseye hitaben yayinladiklari
Ortak Bildiri’de (JOIN(2012) 19 final) 2008 yilindan beri katedilen mesafe irdelenerek gelecek vizyonu
olusturulmaktadir. Buna gore iklim degisikliginin artan etkisi bolgenin hizli degisimine neden olurken
iklim degisikligi ile miicadele ve bolge kaynaklarinin ana destinasyonu olmasi bakimindan AB’nin Arktik
devletleri ile is birliginin artmasi gerekmektedir. Bu da begs ayr1 alan lizerinden insa edilmistir: iklim de-
gisikligi ile miicadele, Arktik iklimine iliskin arastirmalar, Kuzeyin siirdiiriilebilir kalkinmasina yatirim,
belirsizliklerin azaltilarak bélgedeki degisikliklerin gozlemlenmesi, tasimacilik ve denizcilik glivenligi.
Bunu temel alarak onerilen: Arktik bolgesindeki iklim ve cevresel degisikliklerin anlasilmasina imkan
saglayacak arastirmalarin desteklenmesi, bolge kaynaklarinin siirdiiriilebilir kalkinmasini saglayacak
ekonomik gelismelerde sorumluluk ile hareket edilmesi, Arktik devletleri, yerel halk ve diger bilesenler
ile diyalogun artirilmasi.

2016 yilinda yayinlanan Ortak Bildiri'de (JOIN(2016) 21 final) ise 2008 ve 2012 yillarinda
Komisyon tarafindan hazirlanmis ¢alismalari temele alarak Avrupa Arktiginin kirilgan ¢evresinde iklim
degisikligi kaynakl sorunlara cevap verecek uluslararasi isbirligi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin des-
teklenmesine odaklanmaktadir. Ozellikle 2014 tarihli Konsey ve Parlamento talepleri ile 2015 yilinda
imzalanan Paris Anlasmasindaki hedeflere ulasma hedefi bu belgenin olusturulmasinin ana nedenle-
rinden biridir. Bu kapsamda ti¢ 6ncelikli alan belirlenmistir: iklim degisikligi ve Arktik Cevresinin ko-
runmasi, Arktik ve ¢evresinde siirdiiriilebilir kalkinma ve Arktik konularinda uluslararasi is birligi. Her
bir éncelikli alanda mevcut durum ve politika énerileri sunulmus, Konseyin Arktik ve Kuzey Isbirligine
iliskin bir ¢alisma grubu ile Parlamento’nun da ayni konuda bir delegasyon olusturmasi tavsiye edilmis-
tir. Marie-Anne Coninsx, bu kapsamda 2017 yilinda Arktik’ten sorumlu ilk biiytikel¢i olarak atanmistir.

2021 tarihli Ortak Bildiri’'nin (JOIN(2021) 27 final) dili daha net ifadeler icerecek sekilde olustu-
rulmus ve bu anlamda AB’nin ¢ikarlar1 temelinde Bolgeye iliskin artan dahil olma istegi yansitilmistir.
AB, kendi konumunun Arktik’te oldugunu vurgulayarak iklim degisikliginin en kapsaml tehdidi olus-
turdugunu, her ne kadar Arktik devletlerinin boélgeye iliskin birincil yiikiimliiliikleri olsa da ulusal si1-
nirlarin 6tesine tasan etkiler ve is birligi hususlarinda AB’nin Avrupa Arktigi i¢in yasa koyucu roliiniin
dikkate alinmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bolgedeki artan jeopolitik yarisin AB ¢ikarlarini
tehdit edebilecegi belirtilmekte ve boylece AB'nin Arktik ile ilgili siirece dahil olmasinin Birlik i¢in jeo-
politik ve gereklilik oldugu vurgulanmaktadir. Onceki yillarda yayinlanan stratejileri de dikkate alarak
bariscil diyalog ve is birligi; ekolojik, sosyal, ekonomik ve siyasi tehditlere karsi direngli bir yasal sistem;
yerlesikler ve gelecek nesiller icin kapsamli bir stirdiiriilebilir kalkinmay1 temele alan eylemler planlan-
maktadir.

Sonug¢

AB’nin Arktik bolgesi lizerinde yaratacagi etki Stepien ve Koivurova'ya gore ig tiiziikler, fonlama
mekanizmalari ve uluslararasi ortaklarla is birligi olmak iizere li¢ kanal lizerinden yiirtitiiliirken (2017:
13), bu durum AB’nin normatif aktér ve norm girisimcisi olarak uluslararasi arenadaki aktorligint
de gostermektedir. AB'nin ana giicli regililasyonlar olusturarak bolgenin siirdiirtilebilir kalkinmasinin
kontrollii olarak gerceklesmesiyken, 6zellikle biitiin dokiimanlarda uluslararasi is birligine, uluslararasi
orgiitlere ve uluslararasi anlagsmalarin takibine yonelik vurgularin Arktik Okyanusuna kiyisi olmayan
AB’nin bolgenin gelecegi lizerine sz sahibi olma gayesine dayandigi sdylenebilir.

AB ekonomisinin Arktik bolgesi lizerinde yarattigi cevresel etkiye yonelik olarak gelistirilen ge-
nis reglilasyonlar bolgeye etki ederken, “Briiksel etkisi” olarak da anilan uluslararasi normlarin olus-
turulmasinda AB ntifuzunun politika eylemleri ile birlikte dolayl olarak Arktik bélgesinin degisiminde
etkili olma potansiyeli tasidig1 soylenebilir (Chuffart, Raspotnik & Stepien, 2021: 287).
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Bitin AB dokiimanlarinda tizerinde durulan iklim degisikliginin yikici etkisine karsilik diizen-
li gozlem mekanizmalarinin kurulmasi, bilimsel arastirmalara destek ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
miumkiin olmasi icin yasal ¢cercevelerin yaratilmasi sadece AB'nin ¢ikarlarina hizmet etmemekte aksine
boélgede kontrolsiiz bir slirecin ortaya cikmamasini garanti altina almaya ¢alismaktadir. Bu nedenle AB,
bolgedeki Kuzey Boyutu, Barents Avrupa-Arktik Konseyi, Baltik Denizi Devletleri Konseyi gibi olusum-
larda yer almaya calisarak normlarin belirlenmesine etki etmeye calismaktadir.

Ancak, Arktik tilkelerinin AB’yi Arktik’e kiyidas olmamasi dolayisiyla siirecin miimkiin oldugun-
ca disinda birakma istegi, AB kurumlari tarafindan hazirlanan dokiimanlarda AB’nin gelecegi acisindan
boélgenin jeopolitik nemi én plana ¢ikartilarak kullanilan dilin de sertlesmesine sebep olmustur. Ozel-
likle Rusya ile iliskilerin bozulmasi ve Ukrayna Savasinin etkisi AB'nin bolge politikalarina iliskin dahil
olma cabalarini olumsuz etkilediginden, AB’nin Boélgeye iliskin politikalari ile ilintili iklim degisikligi,
enerji, tasimacilik vb. politika alanlarina da olumsuz yansimasi olmaktadir.

Bu cercevede dustiniildiigiinde 6zellikle Birlik tiyesi Estonya’nin Arktik’in Ortak Dis ve Glivenlik
Politikasinda yer almasina iliskin talebi ve Rusya’ya iliskin artan tehdit algisinin Birlik politikalarinda
etkili olabilecegi diistiniilebilir (Varik, 2023). Gelecek donemde Arktik bolgesi AB’nin politika alanla-
rinda daha fazla kendisine yer bulacak ve stratejik is birliklerinin 6nemi artacaktir. Bu silire¢ de AB’nin
kendisine bi¢tigi normatif liderlik roliindeki basarisini1 gésterme potansiyeli tasidigindan takip edilme-
ye degerdir. Clinkii AB, gormezden gelinemeyecek kadar 6nemli bir aktor iken, uluslararas1 mekanizma-
larin ¢alistirilmasindaki etkisi buradaki basarisinda da belirleyici olacaktir.
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ENERJIL TICARET VE GUC DENGESI:
RUSYA'NIN ARKTIK POLITIKASI

Dogus SONMEZ’

Giris

Arktik bolgesi, giiniimiizde kiiresel enerji politikalarinin ve uluslararasi ticaretin merkezinde
yer alan 6nemli bir stratejik alan haline gelmistir. Bolge, diinyanin kesfedilmemis konvansiyonel petrol
kaynaklarinin tahmini %13'tint ve dogal gaz kaynaklarinin %30'unu barindirmaktadir (U.S. Energy In-
formation Administration, 2012) ve bu kaynaklarin biiytikliigl, Suudi Arabistan’in petrol rezervlerinin
iki katina ulasmaktadir (Trenin & Baev, 2010). Bu durum, Arktik’in enerji sektoriinde bir sonraki biiytik
gelisim alani olarak goriilmesine yol agmaktadir. Ayni zamanda, kiiresel 1sinma ve buzullarin erimesiyle
ortaya ¢ikan yeni deniz ticaret yollari, bolgeyi uluslararasi ticaret i¢in cazip hale getirmistir.

Rusya agisindan Arktik, yalnizca enerji kaynaklarinin kesfi ve gelistirilmesi baglaminda degil,
ayn1 zamanda jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.
Rusya, bolgeye iliskin stratejilerini enerji odakli bir perspektiften sekillendirirken, Arktik tilkeleriyle
(Kanada, Danimarka, Norve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri) is birligi firsatlarin1 degerlendirmeye ca-
lismaktadir. Bununla birlikte, Moskova, bélgedeki tiim anlasmazliklarin diplomatik ve hukuki yollarla
¢ozililmesini, giic kullanimindan kac¢inilmasini ve uluslararasi is birliginin tesvik edilmesini bir 6ncelik
olarak gormektedir (Trenin & Baev, 2010). Bu yaklasim, Rusya'nin ¢atismadan ziyade ortaklig1 6ncele-
yen bir politika benimsedigini gostermektedir. Rusya'nin s6z konusu yaklasimi 2014 yilinda Kirim'in il-
haki sonrasinda degismeye baslamis ve 2022 yi1linda baslayan Ukrayna Savasi sonrasinda dontismiistur.

Rusya'nin Arktik politikasi, lilkenin stratejik, ekonomik ve askeri ¢ikarlarin1 destekleyen kap-
samli bir yaklasima sahiptir. Rusya, kiiresel 1sinma nedeniyle Arktik bolgesinde buzlarin erimesiyle agi-
lan yeni ticaret rotalari, dogal kaynak rezervleri ve giivenlik meselelerine odaklanarak bu bélgedeki
varligini giiclendirmek istemektedir (Leclerc, 2024: 2). Bu politika cercevesinde Rusya’'nin Arktik’teki
hedefleri bes baslik altinda 6zetlenebilir. Bunlar; dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, Kuzey Deniz Yolu (KDY),
askeri glivenlik ve savunma, cevreyi koruma ve siirdiiriilebilirlik ve uluslararasi is birligi ve rekabet iki-
ligidir.

Ilk olarak Arktik, petrol, dogalgaz, mineraller ve nadir metaller gibi zengin dogal kaynaklara sa-
hiptir. Rusya, bolgedeki bu kaynaklari ¢ikarma konusunda biiytik yatirinmlar yapmaktadir (Wolff, 2024).
Ozellikle petrol ve dogalgaz konusunda Rosneft ve Gazprom gibi devlet destekli sirketler, Arktik’te genis
projelere sahiptir (Raimondi, 2024). Rusya, bu kaynaklarin ¢ikarilmasi ve tasinmasi i¢in altyap: ve lojis-
tik aglarini genisletmektedir.

ikinci olarak KDY, Asya ve Avrupa arasinda gemi tasimaciligl icin nemli bir rota haline gelmistir.
Buzlarin erimesi ile bu yolun yil boyunca kullanilabilmesi hedeflenmektedir (Zhao, Li & Zhang, 2024).
Rusya, KDY tlizerindeki kontroliinii pekistirerek, ticaret gemilerinden gegis ticreti almak ve bu hatti stra-
tejik bir gelir kaynagina doniistiirmek istemektedir. Ayrica, yol giivenligini saglamak ve buz kiric1 gemi-
lerle ticaretin siirdiirtilebilirligini artirmak i¢in altyapi yatirimlar1 yapmaktadir (Meade, 2020).

* Ars. Gor., Kadir Has Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler, E-posta dogus.sonmez@khas.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8790-
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Ugiincii olarak Rusya, Arktik bolgesindeki askeri varligini artirarak ulusal giivenligini saglamay1
ve bu bolgedeki egemenligini gliclendirmeyi amaglamaktadir. Sovyetler Birligi doneminden kalma bazi
askeri usleri yeniden aktiflestirmis, radar sistemleri ve hava savunma sistemleri kurmus, bolgeye buz
kirici niikleer gemiler dahil askeri gemiler gondermistir (Raimond, 2024). Arktik'teki bu askeri yatirim-
lar, NATO’nun ve diger kiiresel giiclerin bolgede artan varligina karsi bir 6nlem olarak degerlendirilebi-
lir.

Doérdiinci olarak Rusya'nin Arktik politikasinda, bolgenin ekosistemini koruma ve ¢evresel stir-
diirtlebilirligi saglama gibi hedefler de yer almaktadir. Ancak bu konu, ¢ikarma faaliyetleri ve askeri
genislemeler nedeniyle ¢cogu zaman ikinci planda kalmaktadir. Rusya, bolgedeki ¢evresel koruma c¢a-
lismalarini siirdiirdiigiinii belirtse de ¢evre gruplar: ve uluslararasi kuruluslar bu faaliyetlerin yetersiz
oldugunu ifade etmektedir (Rumer, Sokolsky & Stronski, 2021).

Besinci ve son olarak Rusya, Arktik bolgesindeki faaliyetlerinde, Norveg, ABD, Kanada ve
Danimarka gibi diger Arktik iilkeleriyle diplomatik temaslar1 da yiiriitmektedir. Ozellikle Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) cercevesinde, kita sahanliginin genisletilmesi ve deniz
sinirlarinin belirlenmesi konularinda basvuru yapmaktadir. Ayni1 zamanda Cin ile de Arktik is birligi
gelistirilmistir; Cin, KDY’nin potansiyelini fark ederek bolgeye "Kutup Ipek Yolu" adini verdigi bir yati-
rim planiyla katkida bulunmaktadir (Zhao vd., 2024). Rusya'nin kiiresel gii¢lerin stratejik ¢ikarlarinin
kesistigi Arktik bolgesindeki nihai politikasi, ekonomik kazang elde etme ve giivenligi saglama amacini
tasimaktadir.

Rus D1s Politikasi’nda Arktik Politikasinin Rolii

Rusya’nin Arktik bolgesine ilgisi uzun bir gegmise dayanir, ancak modern anlamda resmi ve kap-
samli bir Arktik politikasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra belirginlesmeye baslamistir. Rusya,
2000'li yillarda Arktik bolgesine yonelik stratejilerini sistematik bir sekilde gelistirmistir. Bu ilginin te-
mel nedenleri daha 6nce de bahsedildigi gibi bolgedeki dogal kaynaklarin varligi, deniz ticaret yollari-
nin 6nemi ve glvenlik kaygilar1 yer almaktadir.

Arktik bolgesine yonelik Rusya'nin attig1 ilk adim, 2007 yilinda bir Rus Arktik kesif gezisinin, biri
Duma Bagkan Yardimcisi Artur Cilingarov'u tasiyan batiskaflar1 Arktik’in altindaki deniz tabanina gon-
dermesi ve Cilingarov’'un titanyum alasimindan yapilmis bir Rus bayragini deniz tabanina dikmesidir.
Rusya'nin Bati ile iliskilerinin genel olarak kotiilestigi bir ortamda gergeklesen bu olay Kuzey Amerika
ve Avrupa'da kamuoyunun tepkisini ¢gekmis ve yetkilileri hava devriyelerini arttirmak, buzkiran filolari-
n1 genisletmek ve Arktik’teki hafif askeri varliklarini giiclendirmek gibi 6nlemler almaya sevk etmistir.
Pek cok kisi Rusya'nin eylemlerini Arktik’te yeni bir gii¢ gdsterisi yapmaya hazirlandiginin isareti olarak
gormus, ancak bu ani yargilarin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir (Trenin & Baev, 2010: 8).

Rusya’nin Arktik politikasini belirleyen ve bu alandaki stratejik yonelimini gosteren ilk resmi
dokiiman, 2008 yilinda kabul edilen ‘Arctic Strategy’ olarak bilinen belgedir. Bu belge, ‘2020 ve Son-
rasina Kadar Rusya Federasyonu'nun Arktik’teki Devlet Politikasinin Temelleri’ (LlenTp ycToiiunBoro
pasBUTHUA U 3/10poBbs cpeabl, 2008) basligini tasimaktadir. Belge, Rusya'nin Arktik bolgesindeki ege-
menlik haklarinin korunmasi gerektigini ve bu bélgenin Rusya'nin giivenligi acisindan stratejik 6nem
tasidigini vurgulamistir. Arktik'teki petrol, dogalgaz ve mineral kaynaklarinin Rusya’nin ekonomik kal-
kinmasinda Kkilit bir rol oynayacagi belirtilmistir. Bu kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi, bolgesel
altyapinin gelistirilmesi ve KDY’nin giivence altina alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Ayni zamanda belgede, Rusya'nin Arktik’te askeri kapasitesini artirmasi ve bolgenin giivenligini
saglamasi gerektigi lizerinde durulmustur. Bélgeye yonelik olasi tehditlere karsi Rusya’'nin hazirlikh
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bolgenin hassas ekosistemine dikkat ¢ekilerek, kaynak ¢ikarma faaliyet-
lerinin ¢cevresel koruma oncelikleriyle uyumlu bir sekilde yuriitiilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2008 Arktik Stratejisi'nin ardindan Rusya Federasyonu, 2013 ve 2020 yillarinda giincellenmis
strateji belgeleri yayimlamigtir. Ozellikle 2020 yi1linda kabul edilen ‘2035 ve Sonrasina Kadar Rusya Fede-
rasyonu'nun Arktik’teki Devlet Politikasinin Temelleri’ (CoBeT Be3onacHoctu Poccuiickoi ®enepanuy,
2020) baslikli belge, 2008’deki ilk stratejiye gore daha detayli hedefler ve yontemler icermektedir.

Bu stratejik belgeler, Rusya'nin Arktik politikalarinin gelisimini takip etmek a¢isindan 6nemlidir
ve lilkenin Arktik’e yonelik hedeflerinin resmi bir ¢erceveye oturtuldugunu gostermektedir. Arktik’teki
askeri uislerin yeniden agilmasi, KDY'nin gelistirilmesi ve enerji projelerinin hizlandirilmasi gibi uygula-
malar da bu belgelerde belirtilen politikalara uygun adimlardir.

Tablo 1. Rusya'nin Arktik Bélgesi Politikalarina Yonelik Iki Dokiimanin incelenmesi

2020 ve Sonrasma Kadar Rusya | 2035 ve Sonrasima Kadar Rusya

Federasyonu'nun Arktik'teli Devlet
Politikasinin Temelleri (2008)

Federasyonu'nun Arktik'teki Devlet
Politikasinin Temelleri (2020)

Rus Arktik bolgesini, dlkenin sosyal ve ekonomik
kalkmma sorunlarimna ¢ozim saglamak igin stratejik
bir kaynak Gissii olarak kullanmak

Rusyammn egemenligini ve toprak bitinligini
saglamak

Arktik balgesini bir bars ve ig birligi bolgesi olarak
muhafaza etmek

Arktik bélgesini  istikrarlh wve karsibkh yarar
saglayan ortakhklarla bir barg bélgesi olarak
korumak

Arktik  bilgesindeki essiz  gholpijik  sistemleri
kerumak

Rus Arktik bolgesindeki insanlar igin viiksek yasam
standartlar ve refalu garanti etmek

EDY'vi Rusya ipin Arktik bélgesinde ulusal bir
ulazim rotas olarak kullanmak

Rus Arktik bélgesini stratejik bir kaynak issi
clarak gelistirmek ve bunu ulusal ekonomik
biyimeyi hizlandirmak igin kullanmak

KEDY'vi kiiresel olgekte rekabetgi bir ulusal ulagim
koridoru clarak gelistirmek

Arktik cevresini, ilkel anavatam we Rus Arktik
bélgesindeki yerli azmbklarin geleneksel yasam
bigimlerini korumak

Kaynak: (Klimenko, 2020)
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Rusya’nin Arktik politikasi, genel dis politika ¢ercevesiyle uyumlu ve tutarh bir sekilde kurgu-
lanmistir. Bu tutarlilik, Rusya’nin kiiresel gii¢ projeksiyonu, bolgesel hakimiyet stratejileri ve kaynak
givenligi oncelikleri (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023) gibi dis politi-
ka hedefleriyle dogrudan iliskilidir. Bagimsiz bir dis politika izlemek, Rus dis politikasi icin temel bir
prensiptir. Bu prensip, Arktik politikasinda da belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. Rusya, Arktik
bolgesindeki haklarini uluslararasi hukuka dayanarak genisletme ¢abasindadir. Bu, Rusya'nin genel dis
politikasinda sik¢a gortlen ‘uluslararasi hukukun kendine gore yorumlanmasi’ yaklasimiyla uyumludur.
Ozellikle Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS) ¢cercevesindeki kita sahanligi talepleri,
uluslararasi diizen i¢inde kendi ¢ikarlarini savunma stratejisinin bir uzantisidir (Lipunov & Devyatkin,
2023).

Bu uyumu, Rusya’nin son yayimlanan dis politika ¢ercevesi olan 2023 Dis Politika Konsept
Belgesi'nde de gormek miimkiindiir. Belgede, Arktik bolgesi 6ncelikli bolgelerden biri olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Daha 6nceki dokiimanlarda Arktik, Rusya’nin Bati politikasinin bir parcasi olarak algilanir-
ken, bu belgede, Rusya’nin ‘yakin ¢evre’sinden sonra ikinci 6neme sahip bolge olarak degerlendirilmek-
tedir (Lipunov & Devyatkin, 2023).

Rusya, Arktik bolgesindeki temel hedeflerini baris ve istikrar1 korumak, ¢cevresel siirdiiriilebilir-
ligi gelistirmek, ulusal giivenlik tehditlerini azaltmak ve bolgenin sosyal ve ekonomik kalkinmasi i¢in
elverigli uluslararasi kosullar yaratmak olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, Arktik'te yasayan yerli
halklarin dogal yasam alanlarinin ve geleneksel gecim kaynaklarinin korunmasi dncelikler arasinda yer
almakta; ayni zamanda KDY’nin Avrupa ve Asya arasinda uluslararasi ticaret icin rekabetgi bir ulusal
ulasim koridoru olarak gelistirilmesi hedeflenmektedir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2023).

Rusya, bu hedeflere ulasmak i¢cin 6ncelikle Arktik'le ilgili uluslararas1 meselelerin barisc¢il yollar-
la ¢o6zlilmesine odaklanmaktadir. Bu yaklasim, Arktik devletlerinin bélgenin siirdiriilebilir kalkinmasi
icin 6zel bir sorumluluk tasidig1 ve 10 Aralik 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesme-
si'nin, Arktik Okyanusu'ndaki devletleraras: iligkileri diizenlemek (deniz ¢evresini korumak ve deniz
sinirlarini belirlemek dahil) icin yeterli bir ¢erceve sundugu varsayimina dayanmaktadir (The Ministry
of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023).

Bunun yani sira, Rusya, bolgenin askeri agidan yogunlagsmasini ve ‘dostane olmayan devletler’ ta-
rafindan ytritiilen, Rusya’nin Arktik bolgesindeki egemen haklarini kisitlamay1 amaglayan politikalari
karsi onlemler alarak engellemeyi amaglamaktadir. Ozellikle, Rusya’nin i¢ deniz sularina iliskin ulusla-
rarasi hukuki rejimin degismezliginin korunmasi, bu hedef dogrultusunda stratejik bir 6neme sahiptir
(The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023).

Ayrica Rusya, Arktik disi tlilkelerle yapici bir politika izleyen ve bélgedeki uluslararasi faaliyet-
lere ilgi duyan devletlerle karsilikli yarar saglayan is birlikleri kurmaya agiktir. Bu is birlikleri, 6zellikle
KDY’nin altyapisinin gelistirilmesine odaklanmakta ve bélgenin ekonomik potansiyelinin artirilmasina
katkida bulunmaktadir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023).

Rusya’nin dis politikasi, enerji kaynaklarinin kontrolii ve ekonomik ¢ikarlarin giivence altina
alinmasi tizerine insa edilmistir. Bu strateji, Arktik politikasinda da belirgin bir rol oynar. Rusya, enerji
ihracatini kiiresel niifuzunun 6nemli bir araci olarak kullanmaktadir. Arktik bolgesi, Rusya’nin gelecek-
teki enerji arz1 icin kritik bir bolge olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle petrol, dogal gaz ve mineral
kaynaklarinin kesfi ve ¢ikarilmasi, Rusya’nin enerjiyi bir silah olarak kullanma stratejisiyle tutarhdir.
KDY’nin gelistirilmesi ve ticaret i¢cin daha erisilebilir hale getirilmesi, Rusya'nin ekonomik biiyiime he-
defleriyle uyumludur.

3PP .
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Bu girisim, Rusya’nin dis politikada Dogu’ya yonelme (Turn to the East) stratejisiyle (Klimenko, 2014)
de baglantilidir. Cin gibi ortaklarla yapilan is birlikleri, bu dogrultuda degerlendirilebilir.

Rusya’nin genel dis politikasi, ABD'nin ve Bati’'nin tek kutuplu diinya diizenine karsi bir denge
kurma c¢abasiyla sekillenmistir. Arktik politikas1 da bu hedefe hizmet eden bir aracgtir. Rusya, Arktik’te-
ki liderligini giiclendirmeyi, bolgesel ve kiiresel olgekte daha fazla niifuz kazanmanin bir yolu olarak
gormektedir. Bu strateji, Rusya’'nin Avrasya’da ‘bolgesel hegemonya’ hedefiyle paralellik tasimaktadir
(Sonmez, 2019). Rusya, Arktik politikasini, NATO ve Batili devletlerin bolgedeki etkisini dengeleme ara-
c1 olarak kullanmaktadir. Bu durum, genel dis politikasinda ABD ve Avrupa ile olan rekabeti yansitmak-
tadir.

Rusya’'nin dis politikasinda ¢evrenin korunmasi genellikle bir dncelik olarak ele alinmaz. An-
cak, Arktik politikasinda bu unsur, belirli 6l¢iilerde yer bulmaktadir. Rusya, Arktik’te cevre politikalarini
iklim degisikligine karsi savunmaci bir yaklasimla ele almakta ve bunu uluslararas: diizeydeki is bir-
likleriyle birlestirmektedir. Bu yaklasim, Rusya’'nin dis politikadaki pragmatizmiyle tutarhdir; cevresel
sorunlar genellikle ekonomik cikarlarla dengelenmeye ¢alisiimaktadir. Rusya, Arktik Konseyi gibi me-
kanizmalar tizerinden uluslararasi is birligini desteklerken, bu platformlar1 kendi ¢ikarlarini savunma
araci olarak kullanmaktadir. Bu, Rusya'nin ¢ok tarafli diplomasideki genel yaklasimiyla uyumludur.

Rusya-Ukrayna Savasi Sonrasi Arktik Politikasi

Rusya-Ukrayna Savasi (2022) sonrasi Rusya'nin Arktik politikasinda dikkate deger bir degisimin
ve doniisiimiin yasandigi soylenebilir. Bu degisim, savasin tetikledigi uluslararasi yaptirimlar, ekonomik
izolasyon ve Bati ile artan gerilim baglaminda ortaya ¢ikmistir. Rusya'nin Arktik politikasi, bu siirecte
belirgin bir sekilde militarizasyonun artmasi, uluslararasi is birligi imkanlarinin azalmasi ve Dogu'ya
yonelme stratejisinin giiclenmesi gibi egilimler gostermektedir (Leclerc, 2024). Rusya, bu dénemde
hem Arktik’teki askeri ve ekonomik varligini artirma ¢abasi icine girmis hem de Bati ile is birliginde
ciddi sinirlamalarla karsilasmistir. Rusya, Ukrayna Savasi sonrasi Arktik’teki askeri faaliyetlerini 6nemli
olciide artirmistir.

Bati ile iliskilerin kotllesmesi ve NATO’nun bdlgedeki etkisini artirma g¢abasi, Rusya’yi
Arktik’teki askeri varligini giiclendirmeye yoéneltmistir. Ozellikle Kuzey Filosu'nun genisletilmesi ve
yeni radar sistemlerinin devreye alinmasi bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Rusya, Arktik bolgesinde
genis capl askeri tatbikatlar diizenlemistir (Ministry of Defence of the Russian Federation, 2024). Bu
durum, Arktik’i ulusal giivenlik stratejisinde daha merkezi bir konuma oturttuguna isaret etmektedir.
UkraynaSavasisonrasi Arktikboélgesi, Rusyaicinulusal giivenlikbaglaminda daha daénemlihale gelmistir.
NATO’nun Isvec¢ ve Finlandiya'nin iiyeligi ile genislemesi, Rusya’'nin kuzey siirlarindaki giivenlik en-
diselerini artirmistir. Rusya, Arktik’'teki askeri varligin1 giiclendirmeye devam etmistir (Ministry of
Defence of the Russian Federation, 2024). Radar sistemleri, fiize savunma sistemleri ve yeni buz kirici
gemilerle bolgedeki askeri altyapisini artirmistir. Bu, Rusya’nin savunmaci oldugu kadar saldirgan bir
strateji izledigi algisini da gli¢clendirmektedir.

Ukrayna Savasi sonrasi uygulanan yaptirimlar, Rusya’'nin Batili iilkelerle Arktik’teki ekonomik
ve cevresel is birligi imkanlarini énemli 6l¢lide sinirlandirmistir. ExxonMobil gibi enerji devlerinin
Rusya’daki projelerden ¢ekilmesi (Raimondi, 2024), Arktik’teki enerji ¢ikarma projelerinde aksamalara
neden olmustur. Bu durum, Rusya’y1 yerli sirketlere ve Cin gibi alternatif ortaklara daha fazla bagimh
hale getirmistir. Arktik’te enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi icin gerekli olan ileri teknolojiye Bat1 yapti-
rimlari nedeniyle erisim zorlasmistir.
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Ukrayna Savasr’'nin ardindan enerji sektorti, yaptirimlar nedeniyle ciddi darbe almistir. Ancak
Rusya, Arktik’teki enerji projelerine yatirim yapmaya devam etmektedir. Rusya, 6zellikle Yamal ve
Arctic LNG-2 gibi projeleri gelistirmeye calismaktadir (Raimondi, 2024). Ancak yaptirimlar nedeniyle
teknoloji ve finansman eksiklikleri bu projelerin ilerlemesini yavaslatmaktadir. Rusya, KDY’yi gelistirme
planlarina oncelik vermektedir. Ancak bu projede Bati’dan uzaklasma ve Asya ile is birligine yonelme
egilimi belirgindir.

Rusya, Ukrayna Savasi sonrasi Arktik is birligi mekanizmalarindan biiytik olciide dislanmistir.
Arktik Konseyi'nin Batili iiyeleri (ABD, Kanada, Iskandinav iilkeleri), Rusya ile is birligini sinirlama ka-
rar1 almis (U.S. Department of State, 2022) ve bircok ortak projeyi askiya almistir. Bu durum, Rusya’nin
uluslararasi diizeyde Arktik’te yalnizlasmasina yol agmistir. Rusya, Arktik’teki uluslararasi is birligi bos-
lugunu doldurmak icin kendi inisiyatiflerini gelistirme egilimindedir. Ancak bu cabalar, Batil iilkelerin
destegi olmadan sinirh bir etki yaratmaktadir.

Arktik Konseyi'nin calismalari, Rusya olmadan sinirh bir sekilde devam etmektedir. Bu durum,
Rusya’'nin Arktik’te ¢ok tarafl is birligi mekanizmalarini kullanma kapasitesini azaltmistir. Batili tilkele-
rin enerji, teknoloji ve finans alanlarindaki yaptirimlari, Rusya'nin Arktik’teki projelerine ciddi engeller
getirmistir. Ozellikle enerji sektoriinde yabanci teknoloji ve yatirim eksikligi, Rusya’nin bolgedeki faali-
yetlerini zorlastirmaktadir.

Batiile is birliginin azalmasi, Rusya’y1 Arktik politikasinda Cin ve diger Asya tilkeleriyle daha ya-
kin is birligine yoneltmistir. Cin, Rusya’nin en énemli Arktik ortaklarindan biri haline gelmistir. ‘Kutup
Ipek Yolu (Polar Silk Road)’ projesi baglaminda iki iilke arasindaki ekonomik ve lojistik is birligi art-
mistir. Rusya, Cin yatirimlarin1 KDY ve enerji projeleri icin kritik olarak gormektedir. Rusya, Hindistan
ve Gliney Kore gibi tilkeleri de Arktik politikalarina dahil etmeye ¢alismaktadir. Bu, Bati'ya bagimliligi
azaltma ve ¢ok kutupluluk stratejisini giiclendirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Ukrayna Savasi sonrasi Rusya'nin Arktik politikasinda bazi zorluklar olsa da bolgedeki liderlik
iddias1 devam etmektedir. Rusya, Arktik’te kita sahanligini genisletme cabalarini stiirdiirmektedir. Bu,
Bati ile olan gerilimlere ragmen uluslararas1 hukuk mekanizmalarini kullanma istegini gostermektedir.
Arktik, Rusya’nin ulusal stratejilerinde gelecekteki ekonomik biiyiime ve enerji giivenligi acisindan vaz-
gecilmez bir 6neme sahiptir.

Rusya’nin Arktik politikasi, Ukrayna Savasi sonrasinda belirgin bir sekilde askeri gii¢ odakli, do-
guya yonelim stratejisine dayal ve uluslararasi is birliginden izole edilmis bir yapiya biirinmiistiir. Bu
degisim, Bati ile olan gerilimlerin ve ekonomik yaptirimlarin dogrudan bir sonucudur. Ancak bu poli-
tika, Rusya’nin uzun vadede Arktik’teki etkinligini ne 6lctide siirdiirebilecegi konusunda belirsizlikler
yaratmaktadir. Ozellikle teknolojik kisitlamalar ve uluslararasi yalnizlik, bu stratejinin basarisini sinir-
layabilir.

Sonug¢

Rusya'nin Arktik politikalari, enerji ve ticaret hedeflerini birlestirirken bolgedeki gii¢c dengesini
de gozeten biitiinctl bir yaklasimi yansitmaktadir. 2008 ve 2020 yillarindaki belgeler, bu stratejik bolge-
nin Rusya i¢cin artan 6nemini ortaya koyarken, bolgesel ve kiiresel gelismelere paralel olarak hedeflerin
cesitlendigini ve derinlestigini gostermektedir. Ozellikle dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi ve Kuzey Deniz
Yolu’nun gelistirilmesi, Rusya'nin Arktik bolgesini sadece bir ekonomik merkez degil, ayn1 zamanda je-
opolitik bir gli¢ unsuru olarak konumlandirdigini ortaya koymaktadir.
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Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda Rusya'nin Arktik politikalari, enerji ve ticaret hedeflerini koru-
yarak ayni zamanda uluslararasi is birligi ve rekabet arasindaki dengeyi yonetme baglaminda okunma-
lidir. Rusya, bir yandan Arktik bélgesini bir baris ve is birligi alani olarak tutma niyetini dile getirirken
diger yandan bolgeyi militarize ederek cikarlarini savunmakta ve savasin negatif etkilerini boylelikle
bertaraf etmeye calismaktadir.

Sonug olarak, Rusya'nin Arktik politikasi, gelecekte kiiresel enerji giivenligi, iklim degisikligiy-
le miicadele ve uluslararasi ticaret gibi alanlarda daha genis etkiler yaratacak potansiyele sahiptir. Bu
strateji, Rusya’nin bolgesel giiciinii pekistirmesi ve Arktik bolgesinde uzun vadeli hedeflerini gercekles-
tirmesi ac¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. Ancak bu hedeflerin basaril bir sekilde uygulanmasi, hem
ulusal kapasitenin gelistirilmesine hem de uluslararasi aktorlerle saglikl bir denge kurmasina bagh
olacaktir.
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CIN'IN ARKTIK POLITIKASI

Oktay BINGOL
Giris

Arktik, bir zamanlar maceraperestlerin, turistlerin, balina avcilarinin ve bilim insanlarinin ilgisi-
ni cekerken son donemlerde bélge tilkelerinin, kiiresel aktorlerin ve yiikselen giiclerin de ilgisini cekmis
ve yeni bir jeopolitik etkilesime sahne olmaya baslamistir. Jeopolitik miicadelede 21. Yiizyilin ylikselen
glicii Cin de yerini almistir.

Cin'in Arktik’e yonelik politikalarinda cesitli faktérler etkili olmaktadir. Oncelikle Cin'in Afrika,
Latin ve Giiney Amerika, Orta Asya ve Orta Dogu'daki iilkelerle ekonomik anlagmalar ve stratejik or-
takliklar yapmasinda ana faktor olan enerji ve dogal kaynak ithalatina olan artan bagimliliginin, Arktik
yoneliminde de etkili oldugunu belirtmek gerekir. Cin’'in disa acilimindaki sembolik ve iddial1 projesi
Kusak ve Yol Girisimi'dir (BRI). BRI, 6zellikle Cin ile Avrupa arasinda, ayrica Orta Dogu ve Afrika'ya gii-
venli ve hizli ulasim ve iletisim baglantilar saglamay1 amac¢lamaktadir. Cin’in diger bir iddial girisimi
ise Arktik’e acilim olarak gortulmektedir.

Cin Arktik’te kiiresel 1sinmanin ve buzullarin erimesinin siireclerini ve etkilerini arastirmaya ve
elde edilecek bulgularla kendi iilkesindeki hava kirliligi ve su kitlig1 sorunlarina ¢éziimler gelistirmeye
kaynak ayirmaktadir. Cin ayrica, buz ortiisii geriledikce cikarilmasi daha kolay hale gelecek olan deniz
canlilar1 ile mineraller, petrol ve dogal gaz gibi Arktik kaynaklarina da erismeyi amag¢lamaktadir.

Arktik’te buz kiitleleri eridikge, kargo gemilerinin Arktik sularinda seyri miimkiin olabilecektir.
Arktik’te acilacak yeni rotalarin Cin limanlari ile kuzey Avrupa limanlar: arasindaki ulasim mesafesi-
ni iki-lU¢ bin kilometre kisaltabilecegi, Arktik'ten yapilacak deniz tasimaciligini Cin'in kuzeydogusunda
yer alan liman kentlerini canlandirabilecegi beklenmektedir. Ayrica Cin, nakliyeyi kolaylastirmak icin
Arktik'te limanlar ve diger altyapilar insa etmeyi planlamaktadir. Cin'in Arktik’e yaklasimi ve girisimleri
Cin'in 2030 y1ilina kadar "kutup biiyiik giici" olma hedefini destekleyen 6zellikler tasimaktadir.

Bu makalede: Cin’in Arktik’e yaklasimi, Arktik politikasinin genel esaslari ile diplomatik, ekono-
mik, bilimsel ve askeri alanda proje ve faaliyetleri el alinmakta; Cin’in girisimleri hakkinda diger tilkele-
rin bakis acilar1 agiklanmaktadir.

Cin’in Arktik’e Yaklasimi

Cin'in ekonomisi bliytiylip dis ticareti artarken yeni dogal kaynaklara erisme ve alternatif ula-
sim koridorlari gelistirme ihtiyaci da artmistir. Bu arayislar Cin’in 2000°lerin basinda itibaren diinyanin
farkli bolgelerine yonelmesine yol agmistir. Bu kapsamda ilgi ceken bolgelerden birisi Arktik olmustur.
Bolge tilkeleri nezdinde devlet baskanlar1 diizeyinde diplomasi ytriiten Cin, 2013 yilinda ana bolgesel
forum olan Arktik Konseyi'nin daimi gézlemcilerinden biri olarak kabul edilmistir.

* Prof. Dr., Istanbul Arel Universitesi, Uluslararasi Iligkiler (Ing.), E-posta oktaybingol@arel.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4794-5656
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Cin'in Arktik’e yonelmesinde temel faktorler kendi ulusal ¢ikarlariyla iliskilidir. Cin, 6ncellikle
Arktik’i bilimsel arastirmalar icin bir alan olarak gormekte; kendi bilim insanlarinin Arktik'te iklim de-
gisikligi, buzlarin erimesi ve ekosistemin degisimi iizerine yiiriitecekleri bilimsel arastirmalarin bul-
gularinin Cin'deki hava kirliligi ve su kithig1 sorunlarina ¢oziimler gelistirilmesine katki saglayacagini
beklemektedir. Cin'in diger bir amaci Arktik’teki deniz canhlari, mineraller, petrol ve dogal gaz basta
olmak tizere dogal kaynaklara erismek ve bunlar1 kullanmaktir.

Son on yilda Cin’i daha aktif politikaya izlemeye iten faktor ise alternatif deniz ticaret rotasinin
varligidir. Cin, diinya ile dis ticaretini Pasifik, Atlantik ve Hint Okyanusu lizerinden ti¢ farkli suyolundan
yapmaktadir. Pasifik rotasi Dogu Cin Denizi'nin glineyinden baslayip Japonya Denizinden kuzeye dogru
giderek Kuzey Pasifik Okyanusu'na ulasir. Atlantik rotasini izleyen gemiler Cin'den glineye dogru sey-
redip, Malakka Bogazi, Hint Okyanusu ve Umit Burnu iizerinden Bati1 Avrupa'ya, ABD'nin dogu kiyisina,
Siiveys Kanalina ve Akdeniz bolgesine ulasir. Daha islek olan Hint Okyanusu rotasi genellikle petrol
tasimaciligi i¢in kullanilir. Rota, Cin mallarinin Malakka Bogazindan gecerek Basra Korfezi, Dogu Afrika,
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'ya ulasmasini saglar (CFC, 2024).

Son iki rotanin Pasifik ve Hint okyanuslarini birbirine baglayan bir gecit olan Malakka Bogazi'n-
dan ge¢mesi Bogazin ABD ile kriz ortaminda ablukaya alinmasi durumunda Cin a¢isindan énemli bir
hassasiyet yaratmaktadir. Arktik rotalarinin kullanilmasi ise hassasiyeti azaltarak Cin'e stratejik destek
saglar. Diger taraftan Arktik’te bliyiik buz kiitleleri eridik¢e yeni rotalarin acilmasi mesafeleri kisalttigi
icin Cin ticareti, limanlarin gelismesi ve dis yatirimlar agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Cin’'in bolgeye artan ilgisi sonucu Cin Devlet Konseyi tarafindan hazirlanarak 2018 yilinda ya-
yimlanan Beyaz Kitap (The State Council, 2018) Cin’in bolgeye bakis agisini ve politikasini uluslararasi
kamuoyuna ilan etmistir.

Cin’in Arktik Politikasinin Genel Esaslari

Cin’in Arktik politikasi, bolge disindaki devletlerin Arktik’te bilimsel arastirma, seyri sefer, ba-
likgilik, denizalt1 kablolar1 ve boru hatlar1 déseme, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) ve genel
uluslararasi hukuk gibi antlasmalar uyarinca bélgede kaynak arama ve isletme haklarina sahip olduk-
lar1 tezine dayanmaktadir (Defence News, 2020). Cin ayrica, imzacis1 oldugu Svalbard/Spitsbergen
Antlasmasi'nin”, s6zlesmeci taraflara Arktik'in belirli alanlarina erisim ve giris serbestligi, esitlik ilkesi
ve hukuka uygun olarak bu alanlarda bilimsel arastirma, iiretim ve avcilik, balik¢ilik ve madencilik gibi
ticari faaliyetleri yapma hakki verdigini kabul etmektedir (Karabulut & Karabulut, 2021: 160).

Cin, kendisini Arktik Dairesi'ne en yakin olan kitasal devletlerden biri ve "Yakin Arktik Devleti"
olarak tanimlamakta (Merkle, 2023), Arktik'in ¢evresel degisimlerinin, Cin'in iklim sistemi ve ekosiste-
mi lUzerinde ve buna baglh olarak tarim, ormancilik, balikeilik, denizcilik endtstrisi ve diger sektorler-
deki ekonomik istikrari tizerinde etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Cin ayrica Arktik'te sorunlarin bolge
otesi ve kiiresel etkileriyle yakindan ilgilenmekte, 6zellikle iklim degisikligi, cevre, bilimsel arastirma,
nakliye rotalarinin kullanimi, kaynak kesfi ve kullanimi gibi sorunlarin tiim tilkelerin ve insanlhigin var-
lig1 ve gelisimi i¢in hayati 6neme sahip oldugunu ve Cin dahil Arktik olmayan devletlerin ¢ikarlarin
dogrudan etkiledigini savunmaktadir (The State Council, 2018: 3).

* 9 Subat 1920de Versayda Spitzbergen/Svalbard Antlagmasi imzalanmigstir. Giiniimiizde 46 tilkenin imza koydugu antlagma ile bu iilke-

lerin vatandaslarina esitlik ilkesi gegerli olacak, kimseye imtiyaz taninmayacaktir (Karabulut & Karabulut, 2023: 149).

L T T .
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Cin'in Arktik cabalar1 tic ana doneme ayirmistir (Brady, 2019: 184; Karabulut & Karabulut, 2021:
160). 1980-2000 yillar1 arasindaki birinci dénemde Cin, bilim insanlarin1 kutuplara gondermeye bas-
lamis, Ukrayna'dan bir buz kirici satin almis, arastirma istasyonlarini insa etmis ve ilgili cok tarafh
anlasmalara katilmistir. 2000-2015 yillar1 arasindaki ikinci donemde kutuplara istasyon insasina de-
vam eden Cin, ilk yerli buz Kkiricisi tiretmis ve kesif gezilerini artirmis, kutup sabit kanath ucaklarina ve
otonom platformlara yatirim yapmaya baslamistir. Cin bu donemde Arktik Konseyi'ne gézlemci olarak
katilmis ve bolgedeki siyasi roliinii 6nemli 6l¢iide artirmistir. Ugilincii asama 2015-2030 yillarini kapsa-
yan ‘kutuplarin biiylk giicii’ olma asamasidir. Bu dénem onceki donemlerdeki kazanilan yeteneklerin
gelistirilmesi ve otonom yeteneklere yonelimi icermektedir. Artirilan ¢abalarla ‘kutup arastirma filosu’
kurulmasi, Kutup Ipek Yolunun hayata gecirilmesi ve bélgede daha giiglii Cin Arktik varligi bulundurul-
masi1 amaglanmaktadir (Doshi, vd., 2021: 16).

2018’de yayimlanan Beyaz Kitap’ta Cin'in Arktik'e iliskin politika hedefleri; Arktik'in yonetimine
katilmak, Arktik'teki tiim tilkelerin ve uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlarini korumak ve Arktik'in stir-
diirtlebilir gelisimini tesvik etmek icin Arktik'i anlamak, korumak, gelistirmek ve yonetmek (The State
Council, 2018: 4) seklinde ifade edilmektedir.

Beyaz Kitap bu hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in temel esaslari da belirlemistir. Buna gore Cin,
Arktik'i anlamak icin bolgeye iliskin bilimsel arastirma kapasitesini ve yetenegini gelistirecek, Arktik
bilimi hakkinda daha derin bir anlayis ve bilgi edinecek, bolgede degisimlerin ardindaki dogal yasa-
lar1 arastiracak, boylece insanligin Arktik'i daha iyi korumasi, gelistirmesi ve yonetmesi icin elverisli
kosullar1 yaratacaktir. Cin, Arktik'i korumak icin bolgedeki iklim degisikligine aktif olarak yanit vere-
cek, benzersiz dogal ¢evresini ve ekolojik sistemini koruyacak, boélgenin sosyo- kiilttirel gesitliligine ve
yerli halklarin yasam tarzlarina saygi gosterecektir. Arktik'i gelistirmek igin Cin, bolgedeki teknolojik
kapasitesini ve yetenegini gelistirecek, ulasim rotalarinin gelistirilmesine katki saglayacak, ekonomik
ve sosyal gelisime katki saglayacak, yerel halkin yasam kosullarini iyilestirecek ve ortak kalkinma icin
cabalayacaktir. Cin, Arktik ile ilgili isleri ve faaliyetleri kurallar ve mekanizmalar temelinde diizenleme-
ye ve yonetmeye katilacaktir.

Beyaz Kitap’ta Cin'in yukarida belirtilen politika hedeflerini gerceklestirmek icin Arktik’te karsi-
likli sayg, yapici is birligi, kazan-kazan ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun hareket edilmesi ilkelerini
benimsedigi ifade edilmektedir. Kitapta ayrica siirdiiriilebilirligin Cin'in Arktik politikasinin temel he-
defi oldugu, bu baglamda bolgede ekolojik koruma, ekonomik biiylime ve sosyal ilerleme arasinda daha
iyi bir dengenin kurulmasi gerektigi (The State Council, 2018: 5) dile getirilmektedir.

Cin’in Arktik Faaliyetleri ve Projeleri

Arktik’e jeopolitik ve ekonomik c¢ikarlar1 nedeniyle ilgi duyan Cin, 1980’lerden gliniimiize uygu-
ladig1 projelerle bolgede s6z sahibi olmaya ¢alismaktadir. Cin Arktik politikas1 kapsamindaki program
ve projelerinde;

1) Arktik'in tiim boyutlariyla anlasilmasi,

2) Arktik'in eko-sisteminin korunmasi ve iklim degisikligine odaklanilmas;,

3) Arktik dogal kaynaklarina erisim,

4) Arktik yonetisimine ve uluslararasi is birligine aktif olarak katilim,

5) Arktik'te baris ve istikrari tesvik etme, hedeflerini 6ne ¢cikarmaktadir (The State Council, 2018: 1).
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Kutup bélgelerine ilgisi Ikinci Diinya Savasi sonrasina uzanan Cin'in ilk girisimlerinden biri
1981'de Devlet Okyanus idaresine bagh olarak (SOA) kurulan Cin Arktik ve Antarktika idaresi’dir (CAA)
(Chinare.Gov., 2010). CAA, Cin'in kutup programini diizenler, koordine eder ve denetler. Bu kapsamda
entegre bir ulusal kutup arastirma stratejisi gelistirmek, ulusal kutup arastirma faaliyetlerini yonlen-
direcek politika olusturulmasi, ulusal politikay1 koordine eden bes yillik bir plan gelistirmesi, ulusal
kutup planini yillik bazda giincellenmesi, yillik ulusal kutup arastirma seferlerinin koordine edilmesi,
kutup arastirma programlarinin diger kurumlarla koordinasyonunun saglanmasi ve uluslararasi iliski-
lerin diizenlenmesi CAA'nin sorumluluklar arasinda yer alir (Riffenburgh, 2006: 226). CAA hem Arktik
ve Antarktika i¢in Cin'in bilimsel programini diizenler ve kutup kesif seferlerine lojistik destek saglar.
2018 yilinda yapilan hiikiimet yeniden yapilanmasiyla SOA'nin sorumluluklarinin cogu Dogal Kaynaklar
Bakanligi'na devredilmis, Cin'in kutup programlari ile Giiney Cin Denizi arastirma faaliyetleri ayni ¢ati
altinda tutulmustur.

Cin 1989 yilinda Cin Kutup Arastirma Enstittstinii (PRIC) kurmustur. PRIC, kutup ortaminin goz-
lemlenmesi, arastirilmasi ve degerlendirilmesi i¢in bir arastirma merkezidir. PRIC ayn1 zamanda Cin
Antarktika/Arktik Arastirma Seferleri (CHINARE) icin bir operasyon merkezi, Arktik’ten toplanan ve-
riler, 6rnekler ve numuneler icin bir yonetim, hizmet ve arsiv merkezidir. PRIC biinyesinde; Antark-
tika Biiyiik Duvar Ekoloji Ulusal Gézlem ve Arastirma Istasyonu, Antarktika Zhongshan Buz ve Uzay
Cevresi Ulusal Gézlem ve Arastirma Istasyonu, Arktik Sar1 Nehir Diinya Sistemi Ulusal Gézlem ve Aras-
tirma Istasyonu, Ulusal Arktik ve Antarktika Veri Merkezi ve Dogal Kaynaklar Bakanligi'nin Kutup Bilimi
Anahtar Laboratuvari yer almaktadir. PRIC bu birimler ile kutup arastirmalarinda bilimsel yeniligi ve
surduriilebilir kalkinmay tesvik etmektedir (PRIC, 2011).

Cin, Soguk Savas sonrasi lilke disina agilirken bilimsel arastirma projeleri kapsaminda bolge il-
keleriyle ikili is birligi anlasmalar1 imzalamis ve Arktik’e yénelik cabalarim artirmistir. Isbirligi kapsa-
minda Arktik’e bilimsel kesif gezileri diizenlenmis bu kapsamda 1999 yilinda Ukrayna'dan satin alinan
buzkiran ve arastirma gemisi Xue Long (Kar Ejderhas1)” kullanilmistir.

Cin arastirma enstitiileri, Arktik’te iklim degisikligi konularinda uzmanlasmis bolgesel arastirma
kuruluslarinin ¢alismalarina dahil olmustur. Cin, Kutup Arastirma Enstitiisii'ne bagh olarak 2003 yilin-
da Norvec'in Svalbard kentinde Sar1 Nehir Istasyonu’nu (Huadnghé Zhan) kurmustur. Bir diger arastirma
merkezi Izlanda'da bulunmaktadir. Her iki merkez deniz ekolojisinden atmosfer fizigine kadar cesitli
arastirmalari desteklemektedir (Funaiole, vd., 2023).

2013 yilinda, yillarca stiren 1srarlarin ardindan Cin, Arktik Konseyi'ne daimi gozlemci tlke ola-
rak kabul edilmistir. G6zlemci statiisii, Cin'e, esas olarak iklim koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma ile il-
gili konulari ele alan Konsey tarafindan diizenlenen toplantilara ve ¢alistaylara katilma hakki vermistir.

Diplomatik Faaliyetler

Cin, bolgesel bir gii¢ olarak roliinii mesrulastirmak ve Arktik katiliminin temelini olusturmak
icin kapsamli ve etkili bir diplomasi yiiriitmektedir. Cin, 2018 yilinda Beyaz Kitabi uluslararas1 kamuo-
yuna acgarak bolgeye yaklasimini yapici, uzlasicy, is birlikei ve ¢6ziim odakli séylemlerle dile getirmistir.
Soylemlerinde, iklim degisikligi ile miicadele, ekosistemin korumasina katki, bilimsel arastirmalar ve
bolgesel is birligi temalarini 6ne ¢ikararak diplomatik yaklasimini giiclendirmektedir.

* Xuelong, Diinyanin niikleer olmayan en biiyiik buzkiranidir. 1993 yilinda Ukrayna'da buzla giiglendirilmis bir kargo gemisi olarak inga

edilmis, miteakiben kutup aragtirmalar: igin tesisler ve ekipmanlarla donatilmis yiizen bir laboratuvardir. Xuelong 167 metre uzunlugunda, 23
metre genigliginde olup, 1,5 knot hizla 20 cm karda déhil olmak tizere 1,1 m buzun i¢inden gegebilir. Xuelongda bir veri isleme merkezi ve 500 met-
rekarelik ¢alisma alanina sahip yedi laboratuvari, operasyonel ekipmanlar, numuneleri saklamak i¢in bir dondurucu, diistik sicaklikta bir yetistirme
odasl, temiz bir laboratuvar, bir deniz biyolojisi laboratuvari, bir deniz kimyasal laboratuvari, bir jeolojik laboratuvar ve diger cihazlar vardir (Arctic
Portal, 2024).
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Cin Arktik Konseyine gozlemci iiye olarak katilmasina ilaveten boélgesel diyalog mekanizmalari-
na ve akademik/bilimsel kuruluslarin dahil oldugu ikinci kulvar diplomatik siireclerine istirak etmek-
tedir. Cin Arktik diplomasisinin 6nemli bir bileseni, bolgeye yapilan iist diizey Cin ziyaretleridir. Devlet
baskani, devlet baskan yardimcisi-basbakan, disisleri bakani, savunma bakani vb. iist diizey yetkililer
tarafindan 2000-2020 yillar arasinda Arktik tilkelerine 33 ziyaret yapilmistir. Ziyaretlerin 6’s1 Cin
devlet baskanlar tarafindan gergeklestirilmistir (Doshi, vd., 2021: 26). Cin, son donemlerde Rusya ile
Arktik kapsaminda ziyaretleri de siklastirmistir. Eyliil 2024’te yapilan ziyarette Cin ve Rusya “yeni jeo-
politik kosullar altinda ve kapsamli bir stratejik ortaklik ruhu" iginde Arktik is birliginin giiclendirilme-
sine ilgi duyduklarini ifade etmistir (Staalesen, 2024).

Cin ayrica Arktik tilkeleriyle list diizey anlagsmalar imzalamaktadir. Bu kapsamda dikkat ceken-
lerden biri, 2015 yilinda Rusya ile Kuzey Deniz Rotasi (NSR) konusunda isbirligi konusunda imzalanan
mutabakat zaptidir (Hsiung, 2020). Cin; Finlandiya, Norvec, Kanada, Isve¢ ve Gronland ile gesitli anlas-
malar imzalamistir (Conley, 2018; Reuters, 2020).

Ekonomik Faaliyetler

Cin, 2008 yilindan itibaren Arktik tilkeleriyle yatirim, gayrimenkul ve enerji is birligi anlasmalari
imzalamistir. Bu anlagmalar Cin'e bolgede daha aktif olma firsati vermis, Cin'in Arktik tilkeleriyle ilis-
kilerini, Arktik’e yakin bir devlet olarak mesruiyetini ve bolgenin kaynaklarina erisimini gelistirmesine
yardimci olmustur.

Cin, Kusak ve Yol Girisimini (BRI) hayata gecirirken denizlerden alternatiflerle desteklemeye
(mavi ekonomik gecit) calismis, bu kapsamda BRI'yi Arktik ile iliskilendirmistir. Bu Cin-Okyanusya-
Gliney Pasifik mavi gecidine ilaveten Avrupa'ya Kuzey Buz Denizi iizerinden ‘mavi ekonomik gecit’ an-
lamina gelmektedir (Xinhua, 2017a). Bu iliskilendirme 'Kutup ipek Yolu' ve ‘Buz Ipek Yolu’ terimleriyle
ifade edilmektedir (Xinhua, 2017b). Bu proje tizerinde Rusya ve Cin arasinda protokoller imzalanmistir.
Bununla birlikte Cin diger bolge tlkeleriyle de is birligi yapmaya ¢alismaktadir (Liu, 2018).

Cin 2008 yilindan itibaren Arktik tilkeleriyle ortak enerji ve altyapi projeleri gelistirmekte, ma-
dencilik basta olmak tizere cesitli firmalari satin almaktadir. Kanada, Rusya, Gronland, Norveg, Finlandi-
ya ve Isve¢’e yapilan yatirnmlar dikkat cekmektedir. Bu kapsamda 2008’den giiniimiize cogunlugu ener-
ji, altyapi ve firma satin alma olarak 27 proje baslatilmistir. Proje sayisi fazla olmakla birlikte cogunlugu
gerceklestirilememis, iptal edilmis veya ertelenmistir. Iptal ve gecikmelerde bolgede artan jeopolitik
gerginlikler ile ABD ve AB’nin Cin’e son donemlerde temkinli/olumsuz yaklasimlar: da etkili olmustur
(Doshi, vd., 2021: 24-40).

Askeri Faaliyetler

Cin donanmasi1 2015’den itibaren Arktik sularinda daha sik goriilmeye baslanmistir. 3 Eyliil 2015
tarihinde bir grup Cin askeri gemisi Pasifik’te Rusya ile ortak tatbikata katilmak i¢in Alaska a¢iklarinda
ABD karasularindan ‘zararsiz geg¢is’ hakkini kullanmistir (LaGrone, 2015). Ayn1 donemde, bir Cin Deniz
Gorev Giicii, Arktik iilkelerinden Danimarka, Isveg ve Finlandiya limanlarina iyi niyet ziyaretleri yapmis-
tir (Tiezzi, 2015). Cin donanmasinin diger bir girisimi PRIC ile miisterek ytriitiilen kutuplarda kullanil-
maya uygun buz kirici gemiler insa etme ve bunlarla kesif seferleri diizenleme ve kutup arastirmalari
yapma programidir. Cin donanmasi envanterine ilki 1969 yilinda olmak tizere 2015 yilina kadar 6 adet
buz kiric1 gemi dahil etmis, PRIC ise 1994 ve 2018 yillarinda Xuelong tipi iki buz kiriciy1 envanterine ek-
lemistir. Bu gemilerle Arktik’e bilimsel arastirma ve kesif seferleri diizenlenmektedir (Doshi, vd., 2021:
30).
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ABD’nde ve diger bazi bati tilkelerinde Cin’in, diger Arktik devletleriyle arastirma ve cevre ko-
ruma alanindaki is birligini Arktik ortaminda yeni askeri teknolojilerini test etmek icin de kullandig1
yontlnde artan bir endise bulunmaktadir. Bu endise Cin ile Arktik iliskilerini sinirlama potansiyeli tasi-
maktadir (Brady, 2019).

Bilimsel Faaliyetler

Cin'in Arktik politikasinin temel bilesenlerinden birini bilimsel arastirmalar olusturmaktadir.
Arktik tilkeleriyle gelistirilen bilimsel is birlikleri Cin'e, Arktik kurumlarina ve cografyasina mesru eri-
sim, tilkelere diplomatik temas, Arktik’in gelecegine katilim ve s6z hakki saglamaktadir (Sun, 2018; Su
& Mayer, 2018).

Cin'in Arktik'teki artan bilimsel faaliyetlerinin en belirgin 6rneklerinden biri bilimsel arastirma
seferleridir. 1994'te Ukrayna'dan Xuelong buz kiriciy1 satin alip kutup kosullarina gore gelistirdiginden
ve daha yakin zamanda Xuelong 2 buz kiriciy1 suya indirdiginden beri Cin, bolgeye 11 arastirma seferi
diizenlemis ve 1200 civarinda arastirmaciy1 Arktik’e gondermistir (Lanteigne, 2019; Doshi, vd., 2021:
133). Cin bilimsel faaliyetler kapsaminda 2004 yilinda Norvec’te Sar1 Nehir Arastirma istasyonu, 2016
yilinda Kiruni yakinlarinda Kuzey Kutbu Yer Istasyonu, 2018’de izlanda’da Miisterek Bilimsel Gézlem
Istasyonu isimli merkezleri agmis, Kanada ve Gronland ile arastirma merkezleri acilmas: konusunda
anlasmalar imzalamistir (Guoqgiang, 2013; Lulu, 2017).

Cin’de devletin kutup bélgelerinin arastirilmasina destek vermesiyle birlikte bilimsel yayinlarin
sayisl artmaya baslamistir. Bu kapsamda Cin’de Arktik iizerine yayinlanan makale say1s1 1990 yilinda 45
iken 2020’de 1600’e ulasmistir (Funaiole, vd., 2023).

Sonug¢

Jeopolitik ve ekonomik cikarlarinin geregi olarak 1980’lerden itibaren Arktik’e ilgi duyan Cin,
li¢ asamal ‘kutuplarin biiytik giicii’ olma projesinin ti¢lincii donemindedir. Bu dénem ‘kutup arastirma
filosu’ kurulmasi, Kusak ve Yol Projesinin tamamlayicisi olan Kutup Ipek Yolunun hayata gecirilmesi ve
bolgede daha giiclii Cin Arktik varligi bulundurulmasini kapsamaktadir. Kendisini ‘yakin Arktik tilkesi’
olarak niteleyen Cin, 2018’de yayimladig1 Beyaz Kitap’ta Arktik Politikasini diinya kamuoyuna acikla-
mistir. Cin’in politikasi; Arktik'in yonetimine katilmayi, Arktik'teki tiim tilkelerin ve uluslararasi toplu-
mun ortak ¢ikarlarini korumay1 ve Arktik'in stirduriilebilir gelisimini tesvik etmek icin Arktik'i anlama-
y1, korumayy, gelistirmeyi ve yonetmeyi kapsamaktadir.

Soz konusu politika; ekonomik, diplomatik, bilimsel ve askeri boyutlarda cesitli projelerle des-
teklenmistir. Bunlar icerisinde buzullarin erimesiyle Kuzey Rotasinin Cin ve Avrupa arasinda yeni bir ti-
caret yolu olarak acilacak olmasi Cin a¢isindan 6nemli bir ekonomik ve stratejik deger ifade etmektedir.
Ekonomik boyutta Cin, bolge tilkelerinde enerji, alt yap1 ve degerli madenlerin ¢ikarilmasiyla ilgili proje-
ler baslatmis, dogrudan yatirimlar yapmistir. Son donemlerde yasanan jeopolitik gerilimler ve ABD-Cin
miicadelesi nedeniyle projelerin bir boliimii iptal edilmis, bir bélimi de ertelenmis olmakla birlikte
Cin’in bilimsel arastirmalar ve bolgesel kurumlarla is birligi odakh ve yumusak gti¢ agirhikh girisimleri
devam etmektedir.

Onceleri ABD hari¢ diger Arktik iilkeleriyle Cin arasinda kapsamli is birlikleri gelisirken 2020’ler-
den itibaren Kanada, Norveg, Danimarka ve Isvec Cin yaklasimlarina temkinli davranmaya baslamistir.
Temkinli yaklasimlarda Cin’in bilimsel arastirmalari ve arastirma istasyonlarini askeri amaglar i¢in kul-
lanabilecegi endisesi 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Arktik’in Batiya acilmaya devam eden Cin i¢in
stratejik deger ifade etmeye devam edecegi kiymetlendirilmektedir.
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TURKIYE'NIN ARKTIK YAKLASIMI

Oktay BINGOL

Giris

Arktik’te iklim degisikligi ve buzullarin erimesinin yarattig riskler ve firsatlar bolge iilkelerinin
yaklasimlarinin ve politikalarinin sekillenmesine girdiler saglarken bolge disi tilkeler de Arktik konu-
larina diplomatik, ekonomik, bilimsel ve bazi durumlarda askeri olarak dahil olmaktadirlar. Tiirkiye’'de
bolge disi iilke olarak son yillarda kutuplara ve Arktik’e ilgi gostermeye baslamistir. Tiirkiye'nin 2015
yilinda Arktik Konseyi'ne gézlemci tiyelik i¢in yaptig1 basvurunun kabul edilmemesi, ¢alismalarini sek-
teye ugratmamis aksine, Arktik calismalar1 devletin resmi siire¢lerine dahil edilerek kapsamli politika
olusturulmasi yolunda 6nemli adimlar atilmasina vesile olmustur. Bu ¢galismada Tiirkiye'nin Arktik yak-
lasimi ana noktalari ile agiklanmakta ve stirece yonelik 6zet bir degerlendirme yapilmaktadir.

Tiirkiye’nin Kutup Bélgelerine Yonelimi

Tiirkiye’'nin kutup bélgelerine yonelimi yenidir. Tiirkiye’de dnceki yillarda az sayida bilim insa-
ninin ilgini ¢eken kutuplar, 1996 yilinda Antarktika Antlasmasina taraf olunmasiyla™ devlet kurumla-
rinin ve iniversitelerin giindemine girmistir. 2000’lerden itibaren Tiirkiye’nin kutup c¢alismalarinda
Antarktika 6ne ¢ikmistir (Ulusal Kutup Bilim Programi, 2017: 8). Tiirkiye, Arktik’le ilgili Svalbard An-
lasmasina 2022 yilinda taraf olmustur. Karar, Resmi Gazetede 29 Aralik 2023 tarihinde yayimlanmis-
tir (Resmi Gazete, 2023). Tiirkiye’nin bu anlagsmaya katilmasi ile Tiirk vatandaslari, Arktik’te Svalbard
Takimadalari ile karasularinda miilk edinme ve oturma hakki elde etmistir. Anlasma Tirk sirketlerine
Takimadalarda denizcilik, balik¢ilik, endiistri, madencilik ve ticaret alanlarinda faaliyette bulunabilme
hakki vermektedir. Ayrica Tiirk bilim insanlari, kurulacak Tiirk Bilim Istasyonu'nda bilimsel aragtirma
yapma ve Tiirk 6grencilerinin Svalbard Universitesi'nde egitim alma imkanina sahip olabilecektir
(Ttrkiye Gunlagi, 2023).

Anlasmalara katilim disinda Tiirkiye’de kutup bilimleri konusunda kurumsal ilk girisim 2014 y1-
linda istanbul Teknik Universitesi (ITU) tarafindan yapilmis ve 17 Ocak 2015 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan yonetmelik (Resmi Gazete, 2015: 25) ile ITU Kutup Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi (PolReC) kurulmustur. Yonetmeligin 6. Maddesi Merkezin amaglarini siralamistir. Bu amaglarin
bir b6limi Arktik’e yoneliktir ve Tiirkiye'nin sekillenmekte olan Arktik politikasina ve ¢alismalarina
temel tegkil etmistir.

* Prof. Dr., Istanbul Arel Universitesi, Uluslararasi {liskiler (Ing.), E-posta oktaybingol@arel.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4794-5656

ot 1959 yilinda 12 iilke (Arjantin, Avustralya, Belgika, $ili, Fransa, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg, Giiney Afrika, Sovyetler Birligi, Birlesik

Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri) tarafindan imzalanan ve 1961 yilinda yiiriirliige giren Antarktika Antlagmalar Sistemine gore bolgede as-
keri etkinlik yasak. Yalnizca uluslararas: bilimsel ¢alismalar ve ¢evresel koruma amaciyla kullanilmasina izin veriliyor. Bu anlasmaya daha sonra 3
anlagma daha eklendi: 1972 yilinda Antarktika Ay1 Baliklarini Koruma Sézlesmesi (CCAS), 1980 yilinda Denizel Canli Kaynaklarinin Korunmas:
Konusunda Sozlesme (CCAMRL) ve 1991 yilinda imzalanan (ve daha sonra 6 ek daha yapilan) Antarktika Antlasmasi Cevre Koruma Protokolii
(Madrid Protokoli). Madrid Protokolii ¢ergevesinde Antarktikada —bilimsel aragtirmalar haricinde- maden ¢ikarmak yasaklandi. Kitadaki kémiir,
dogal gaz ve mineral kaynaklarin korunmasi yoniinde etkili énlemlerin bulundugu anlasmada su anda 53 iilkenin imzasi bulunuyor (Atlas, 2020).
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Bu maddeler 6zetle; kutup bolgelerinin gelecegi hakkinda Tiirkiye'nin s6z sahibi olmasi i¢in ¢a-
lismalar yapmak; Turkiye’de Arktik ve Antarktik bilimsel arastirmalar: yapan tiniversitelerle is birligi
yapmak ve hali hazirdaki is birliklerinin suirdiirilebilirliginin saglanmasi i¢in ¢alismalar ytritmek; di-
ger ulkeler ile ortak calismalar yaparak Arktik ve Antarktik Bolgelerinde, doga bilimleri odakl arastir-
malar ile yeni teknolojilerin olusturulmasina ve bilimsel yontemlerin gelistirilmesine yonelik faaliyet-
lerde bulunmak seklindedir.

Amaglar arasinda bulunan “Arktik bolgesinde gemilerin seyri icin yeni ac¢ilan rotalarin kulla-
nimi konusunda s6z hakki olan konseye Tiirkiye’'nin katilimi, ayrica; Tiirkiye’'nin hem Arktik hem de
Antarktika bolgesindeki karar mekanizmalarinin icinde bulunmasini saglamak ve prestijini artirmak
icin arastirmalar yaparak ilgili kurum ve kuruluslara destek vermek ve raporlar sunmak”, Tiirkiye'nin
kutup bolgelerine yonelik vizyonuna isaret etmektedir. Diger amaclar arasinda; Arktik ve Antarktik bol-
gelerine yonelik, kiiresel 1sinma konulu ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalara ve toplantilara katil-
mak, ayrica uluslararasi yayinlari takip etmek; Diinyanin degisen ve degismekte olan iklimi iizerinde
Tiirk bilim insanlarinin kutup boélgeleri hedefli ¢alismalar ve aktiviteler yapabilmesine ortam saglaya-
bilecek bir altyap1 olusturmak; Arktik ve Antarktik bolgelerdeki dogal kaynaklarin korunmasi amaci-
na yonelik toplantilara ve calismalara destek vermek; Arktik ve Antarktik Bolgelerinde doga bilimleri
calismalar1 hakkinda toplumumuzun bilgilendirilmesine yonelik egitim faaliyetlerinde bulunmak, yer
almistir (ITU PolRec Yénetmeligi, 2015, Md.6).

2019 Tarihinde Ulusal olarak tiim Kutup Bilimleri Calismalarinda sorumlu olmak tizere
TUBITAK MAM Kutup Arastirmalar Enstitiisii (KARE) kurulmustur. KARE'nin kurulusuyla birlikte ITU
Kutup Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi koordinasyonunda yapilan ulusal sefer diizenlen-
mesi dahil ilgili tiim gorevler TUBITAK MAM KARE’ye devredilmistir.

Tiirkiye, Arktik konularinda so6z sahibi olan ve ana koordinasyon kurumu olarak faaliyet gosteren
Arktik Konseyi’'nin gézlemci iiyelik statiisii icin AB, Isvicre, Mogolistan ve Yunanistan'in bagvuru yaptigl
2015 yilinda basvuru yapmistir. AB, Mogolistan, Tiirkiye ve Yunanistan'in talepleri ise giiniimtize kadar
kabul gormemistir (Limon, 2021: 321-322). Yayinladig1 Arktik bilim belgesi ve Arktik’deki bilimsel fa-
aliyetlere 6nem vermesi sonucunda Isvicre’nin Arktik Konseyi gozlemci iiyelik basvurusu 2017 yilinda
kabul edilmistir. Bu gelismeyi miiteakip Turkiye ¢alismalarini kutup bilimine yénlendirmistir.

Tiirkiye’nin Kutup Bilim Programi

Turkiye'nin Kutup Bilim Programi, 2018-2022 yillarini kapsayacak sekilde 2017 yilinda yayim-
lanmistir. Ulusal Kutup Bilim Programinin kapsamini; oncelikli arastirma temalar ve bilimsel projeler,
insan kaynaklari, uluslararasi is birlikleri, egitim, tanitim ve halka erisim, bilim seferleri ve lojistik ile
bilim tissii insas1 olusturmaktadir. Ulusal Kutup Bilim Programi (2018-2022), Diinya’da kutup bilimleri
konusunda yaptig1 6zgiin bilimsel calismalar ile oncii lilkeler arasinda yer alma vizyonu ve asagidaki
temel amaclara ulasmak icin hazirlanmistir (Ulusal Kutup Bilim Programi, 2017: 10):

-Kitaya ulusal seferlerin diizenlenmesini saglamak,

-Ulusal Kutup Bilim Programi’'ni uygulamak,

-Kutup bilimleri konusunda ikili is birliklerinin saglanarak diger tilkelerin bilim uslerine bilim
insanlarimizin gonderilmesini saglamak,

-Antarktika’da Tiirk bilim tisstiniin kurulmasini saglamak.
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Bu program ile Tiirkiye'nin kutup alanina yonelik bilimsel ¢calisma ve faaliyetlerinin sistematik
bir biitlinliik icerisinde ve proje yaklasimiyla ele alinarak orta ve uzun vadede asagidaki kazanimlarin
elde edilmesi hedeflenmektedir (Ulusal Kutup Bilim Programi, 2017: 10-11):

-Turkiye’'nin, Antarktika’nin ve Arktik’in gelecegi ve kutuplarin korunmasinda sz sahibi olmasi,

-Turkiye'nin Antarktika Antlasmalar Sistemi'nde danisman tlke statiistine gegebilmesi i¢in bilim
seferlerinin diizenlenmesi, bilimsel arastirmalarin/projelerin yiirtitiilmesi, uluslararasi is birliklerinin
gelistirilmesi basta olmak lizere gerekli tlim ¢alismalarin biitiinsel bir yaklasimla ytirtitilmesi,

-Turkiye'nin Arktik Konsey’e katilimina yonelik yol haritasinin olusturulmas,

-Tirk bilim insanlarin kutup alanindaki arastirmalara yonlendirerek bu konudaki bilimsel ve
teknolojik yetkinligin artirilmas,

-Lisans, ytliksek lisans, doktora ve doktora sonrasi programlarin yayginlastirilmasi yoluyla kutup
alanindaki insan kaynag yetkinliginin artirilmasi,

-Kutup boélgeleri ile ilgili uluslararasi organizasyonlara tlkemizin iiyeliklerinin saglanarak, bu
alandaki etkinliginin arttirilmasi,

-Kiiresel iklim degisikligi ile ilgili konularda farkindalik yaratilmasi.

Kutup Bilim Programy; fiziki bilimler, yer bilimleri, canli bilimleri ve sosyal ve beseri bilimler
olmak iizere dort ana basliktan olusmaktadir. “Kiiresel Iklim Degisikligi” ile dogrudan ilintili olan at-
mosfer ve deniz buzlar gibi gesitli calisma alanlarini kapsayan Fiziki Bilimler ana baslig1 ayn1 zamanda
gokyiizi arastirmalarini da kapsamaktadir. Fiziki Bilimler kapsaminda, uygulamali fiziki bilimler ve ye-
nilikc¢i teknolojiler, atmosfer ve iklim arastirmalari, modelleme ¢alismalari, noktasal ve hareketli gozlem
sistemleri, deniz buzu siiregleri, astronomi ve astrofizik alanlarinda da bilimsel ¢alismalar yapilmasi

hedeflenmektedir.

Yer Bilimleri kapsaminda jeodezik ¢alismalar, jeomorfoloji, volkanoloji, magmatizma-jeodina-
mik, deniz/gol jeolojisi ve jeofizigi, buzul ¢alismalar, yapisal jeoloji, jeodinamik modelleme ve sismoloji
alanlarinda bilimsel ¢alismalar yapilmasi ifade edilmektedir.

Canli Bilimleri kapsaminda kutup biyocesitliligi, biyokimya ve biyojeokimyasal dongiiler, biyo-
teknoloji, ekoloji ve Kkirlilik ¢alismalar: ve tip alanlarinda bilimsel ¢alismalar yapilmasi hedeflenmekte-
dir.

Ulusal Kutup Bilim Programi’nda Sosyal ve Beseri Bilimler ana bashginda hukuk, uluslarara-
s1 iligkiler, ¢cevre, ekonomi vb. konular da ele alinacaktir (Ulusal Kutup Bilim Programi, 2017: 12-13)
Ulusal Kutup Bilim Programinda insan kaynaklari, uluslararasi is birlikleri, egitim, tanitim ve halka eri-
sim, bilim seferleri ve lojistik ve Antarktika’da Tiirk Bilim Ussii kurulmasi hakkinda bilgiler yer almak-
tadir. Programda, 6ncelikli temalar ayrintili olarak tespit edilmis ve ilgili dokiimanin Ek-1’inde siralan-
mistir.
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Tiirkiye’nin kutup calismalar ve tespit edilen hedefleri Ekim 2023’de yayimlanan On ikinci
Kalkinma Plani’'na (2024-2028) dahil edilmistir. Planin Bilim, Teknoloji, Yenilik temali boltimiinde,
“2023-2035 yillarinmi kapsayan Ulusal Kutup Bilim Stratejisi hedefleri dogrultusunda, her y1l Ulusal Ku-
tup Bilim Seferleri (TAE ve TASE) ile birlikte kutup bilimleri alaninda bilimsel etkinlikler ile egitim ve
farkindalik faaliyetleri diizenlenerek, kutup arastirmalar1 6zelinde insan kaynagini artirma ¢alismalari
gerceklestirilecek ve kurumsal altyapi gelistirilerek tilkemizin her iki kutup boélgesinde de uluslararasi
konumu gili¢lendirilecektir” (TC Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023: 123) ifadesi yer
almistir. Bu sekilde kutup calismalarinin kurumsallastirilmasi yolunda 6nemli bir asama gecilmistir.

Yiiriitiilen Faaliyetler

Tiirkiye'nin Arktik Konseyi Gozlemci iiyeligine 2015’te yaptig1 basvuru reddedilmis olmasina
ragmen kutuplara yonelik bilimsel ¢alismalar devam etmektedir. Bu kapsamda 2017’den giiniimiize se-
kiz ¢calistay/sempozyum diizenlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Kutup Bilimleri Calistaylar

1. Ulusal Kutup Bilimleri Calistay
(12-13 Nisan 2017)

Istanbul Teknik Universitesi
ev sahipliginde

2. Ulusal Kutup Bilimleri Calistan
(12-13 Eylul 2018)

Istanbul Teknik Universitesi
ev sahipliginde

3. Ulusal Kutup Bilimleri Calistay
(5-6 Eyliil 2019)

Orta Dogu Teknik
Universitesi ev sahipliginde

4, Ulusal Kutup Bilimleri Calistayn
(22-23 Ekim 2020)

TUBITAK MAM KARE
koordinasyonunda cevrimici
platformda gerceklestirilmistir

5. Ulusal Kutup Bilimleri Calistay:
(30 Kasim 2021)

Gebze Teknik Universitesi ev
sahipliginde

6. Ulusal Kutup Bilimleri Calistay
(30 Kasim 2022)

Karadeniz Teknik
Universitesi ev sahipliginde

7. Ulusal Kutup Bilimleri Sempozyumu
(4-5 Arahk 2023)

Yildiz Teknik Universitesi ev
sahipliginde

8. Ulusal Kutup Bilimleri Sempozyumu
(8 Kasim 2024)

TUBITAK MAM KARE'nin
koordinasyonunda Gebze
Yerleskesinde

Kaynak: (TUBITAK MAM KARE, 2024a)

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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I. Ulusal Kutup Bilimleri Calistay1 ITU ev sahipliginde 12-13 Nisan 2017 tarihinde yapilarak ge¢
kalinmis proje icin harekete gecilmistir. I1. Ulusal Kutup Bilimleri Calistay1, 12-13 Eyliil 2018’de yine iTU
ev sahipliginde yapilirken, I11. Ulusal Kutup Bilimleri Calistayn ODTU tarafindan 60’1n iizerinde kurum
ve 200’den fazla katilimai ile 5-6 Eyliil 2019’da gergeklestirilmistir. IV. Ulusal Kutup Bilimleri Calista-
y1 22 Ekim 2022 yilinda TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM), Kutup Arastirmalar: Enstitiisi
(KARE) organizasyonu tarafindan g¢evrimig¢i yapilmistir. V. Ulusal Kutup Bilimleri Calistay1 30 Kasim
2021’de Gebze Teknik Universitesi'nin (GTU) ev sahipliginde; VI. Calistay, Karadeniz Teknik Universitesi
ev sahipliginde; VII. Calistay, Yildiz Teknik Universitesi ev sahipliginde; VIII. Calistay ise TUBITAK MAM
KARE’nin koordinasyonunda Gebze Yerleskesinde (MAM KARE, 2024a) diizenlenmistir. Calistaylara cok
sayida kurum ve kurulustan disiplinler arasi arastirmacilar katilarak Tiirkiye’nin kutup bilimleri biriki-
mine katki saglanmistir.

Kutup Bilimleri kapsaminda yiiriitiilen diger bir girisim Kutup Bilimsel Seferleridir. istanbul
Teknik Universitesi Kutup Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (PolReC) tarafindan gercek-
lestirilen ilk Tiirk Arktik Bilimsel Arastirma Seferi kiiresel iklim degisikligi ve deniz buzu fizik bilimi
calismalarina katki saglamak amaciyla 11-26 Temmuz 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Sefer, Arktik
deniz buzu tipi gozlemleri ve analizi, deniz buzu yersel 6l¢iimlerinin uzaktan algilama ile dogrulanmas;,
Arktik denizcilik meteorolojisi, gokytizii kalite arastirmasi, kalic1 organik kirletici 6rneklerinin alinmasi,
mikroplastik aragtirilmasi ¢alismalari, biyoiiriinlestirme ¢calismalarindan olusmustur. ilk seferde farkh
liniversite ve akademik disiplinlerden 41 farkli arastirma icin veri toplanmistir (Is Bankasi, 2019).

ikinci Arktik Bilimsel Arastirma Seferi, TUBITAK MAM Kutup Arastirmalar Enstitiisii koordi-
nasyonunda 4-26 Temmuz 2022 tarihlerinde gergeklestirildi. Sefer katiimcilari, Barents Denizi'nde 24
farkli 6rnekleme noktasinda 14 farkh proje icin bilimsel veriler toplamistir (MarineDeal, 2022). Ugiin-
cli Arktik Bilimsel Arastirma Seferi 5 Temmuz-8 Agustos 2023 tarihlerinde gerceklesmistir. TUBITAK,
Deniz Kuvvetleri Komutanligl, Meteoroloji Genel Miudirligl, Anadolu Ajansi, arastirma enstitiileri,
Universiteler ve ikili is birligi kapsaminda sefere katilan yabanci bilim insanlarindan olusan arastir-
ma ekibi 28 istasyon noktasinda érneklemeler ve ol¢limler yaparak bilimsel ¢alismalarda bulunmustur
(TUBITAK MAM KARE, 2023). Son olarak Dérdiincii Arktik Bilimsel Arastirma Seferi 26 Haziran-5
Temmuz 2024 tarihleri arasinda yapildi. 11 kisilik bilim grubu, Arktik bolgede denizsel alanda 16 pro-
jeye yonelik calismalar gerceklestirdi. Sefer boyunca rota lizerinde 54 farkh istasyondan numuneler
toplandi. Bulgar ve Silili arastirmacilar da misafir edildi. (TUBITAK MAM KARE, 2024b).

Tirkiye kiilttirel, bilimsel, tarihi ve ticari bir perspektiften bakarak 6zellikle Kuzey Kutbu'yla il-
gilenmeyi ve orada gii¢ odaklarinin yaninda arastirma isleri ve teknolojisiyle yer almay1 diistinmek
durumundadir. Bundan dolayidir ki kutuplarla ilgili biitiin bilimsel ¢alismalar, kesif seferleri, arastirma
issii kurma plan ve programlari hiikiimet tarafindan desteklenmektedir. Bolgeye girmekte ge¢ kalinmis
olsa da yapilan biitiin bu girisim ve projeler, kiiresel iklim degisikliginin etkileri lizerine yapilacak ¢alis-
malara ve diger bilimsel projelere katk: saglayacaktir.

Sonug Yerine: Tiirkiye’'nin Arktik Calismalariyla ilgili Bir Degerlendirme

Tiirkiye’de Arktik’le ilgili akademik ¢alismalar, popiler yazilar ve gazete haber ve yorumlardan
olusan sinirh bir yazinda iki grup bakis agis1 dikkat ¢ekmektedir. Birinci grup bakis acis1 genel olarak
Kutuplar1 ve Arktik’i Ttrkiye'nin 6ncelikli alanlar1 kapsaminda gorerek, Tiirkiye’'nin ¢ok daha fazla kay-
nak ayirmasi, Rusya ile is birligi yaparak bolgede jeopolitik miicadeleye girismesi, Arktik’'te petrol ve
dogal gaz oyunlarina dahil olmasi, Yakutlara ve Samilere kiiltiirel diplomasiyle yaklasmas1 gibi argi-
manlar1 6ne siirmekte ve bir anlamada “Arktikgi” bir izlenim vermektedir.
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Ikinci grup bakis acis1 ise “gercekgilik” olarak adlandirilabilir. Buna gére Tiirkiye Arktik’te bir
aktor olma veya Arktik Konseyi'nin gozlemci uiyeligine kabul edilme hedeflerini netlestirmeli, Rusya ve
diger yedi Arktik devleti arasinda dengeli tutum takinmali, Arktik kaynaklarina erisim beklentisinden
ziyade, iklim degisikligi ve cevresel sorunlar baglaminda, bilimsel is birliklerine yonelmelidir.

Tiirkiye’'nin Arktik’e mesafesi, mevcut kaynaklari ve ilgi alanlar1 dikkate alindiginda ikinci grup
bakis acisinin rasyonel oldugu goriilmektedir. Tiirk bilim insanlarinin Arktik’e yonelik bilimsel calisma-
lariin o6zellikle iklim degisikliginin etkileri baglaminda Tiirkiye i¢in son derece faydali olacagi deger-
lendirilmektedir.
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